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Hovedresultater fra evalueringen af Skolestyrken

Evalueringen tegner et nuanceret billede af Skolestyrkens virkninger, ndr det kommer til
skolernes trivselsarbejde, samt effekter for bgrnene. Baseret pa en spgrgeskemabaseret fgr- og
eftermaling af personalets oplevelser af skolernes trivselsarbejde, viser evalueringen, at
personalet bl.a. har opndet gget faglig viden om forebyggelse og handtering af mobning. I tréd
med Skolestyrkens ambition oplever personalet ogsa en styrket faelles tilgang til trivselsarbejdet
pa skolen, og de efterspgrger i mindre grad redskaber til at handtere mobning. P& baggrund af
kvalitative interviews med paedagogisk personale og ressourcepersoner finder evalueringen ogsa,
at Skolestyrkens veerktgjer og redskaber giver veerdi, er meningsfulde og letanvendelige og
bidrager til en ensartet tilgang til trivselsarbejdet pa skolen.

Spgrgeskemaundersggelsen viser ydermere, at det oplevede udbytte af Skolestyrken er stgrst
pa de skoler, hvor man samtidigt vurderer at have arbejdet indgdende med programmets
aktiviteter. Dette resultat indikerer, at en generelt styrket implementeringsgrad ville @gge
Skolestyrkens positive virkninger pa tvaers af skoler.

Spgrgeskemaundersggelsen tyder derimod ikke pd, at personalet, som fglge af arbejdet med
Skolestyrken, fgler sig bedre klaedt pa til skabe trygge elevfzellesskaber eller oplever fzerre
trivselsudfordringer og mindre mobning. Dette resultat er til trods for, at paedagogisk personale
0g ressourcepersoner beretter om en generelt styrket trivselsindsats, og at elever fortaller,
hvordan de har gavn af at blive involveret i trivselsarbejdet.

For at evaluere den potentielle effekt af Skolestyrken i forhold til elevtrivsel er der gennemfgrt
en registerbaseret analyse, som baseret pd de nationale trivselsmalinger sammenligner
udviklingen i elevtrivsel pa skoler, der har vaeret en del af Skolestyrken, med udviklingen pa
lignende skoler, som ikke har deltaget i programmet. Analysen finder tegn pa, at elever pa
Skolestyrken-skoler har oplevet en mere positiv udvikling i trivsel, end de ville have gjort, hvis
skolerne ikke havde vaeret en del af programmet. Analysen tyder p&, at det bdde er tilfaeldet for
elever i indskoling samt elever pd mellemtrin og i udskoling.

Evalueringen konkluderer samlet set, at Skolestyrken har haft positive virkninger, ndr det
kommer til skolernes trivselsarbejde, og at det i nogen grad kan have forbedret udviklingen i
trivsel for eleverne pd skolerne. Personalets oplevelse af ikke at vaere blevet klaedt bedre p3 til
at skabe trygge elevfeellesskaber og ikke opleve mindre mobning, haenger sandsynligvis sammen
med to faktorer: For det fgrste kan gget opmasrksomhed og faglig viden om mobning meget vel
betyde, at personalet er mere tilbgjeligt til at observere trivselsudfordringer pa skolen. For det
andet viser den registerbaserede analyse, at der er en generel tendens til, at elevtrivslen pa
danske skoler falder. Det betyder, at skoler, som er en del af programmet, kan have haft en
relativt positiv udvikling i elevtrivsel, sammenlignet med lignende skoler, uden at der er kommet
feerre trivselsudfordringer eller mindre mobning pz‘% skolerne.
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1. Indledning

Rambgll Management Consulting (herefter Rambgll) har pa vegne af Mary Fonden og alliancepartnerne i
Alliancen mod mobning (herefter AMM) udarbejdet anden af i alt to evalueringsrapporter, der undersgger,
hvorvidt og under hvilke betingelser Skolestyrken har en positiv indvirkning pa de deltagende skolers
trivselsarbejde og pa elevernes trivsel, samt hvorfor og hvordan denne virkning skabes.

AMM bestar foruden Mary Fonden af Bgrns Vilkdr og Red Barnet, og sammen har de en fzelles vision om
en fremtid, hvor ingen bgrn oplever mobning. Skolestyrken er AMM's fgrste fzelles initiativ, men bygger
videre pd de tre organisationers mangedrige arbejde for at fremme bgrns trivsel og mindske
mobbeproblematikker med indsatser som f.eks. Fri for Mobberi (Mary Fonden og Red Barnet), DropMob
(Red Barnet) og BgrneTelefonen (Bgrns Vilkar). Alliancepartnerne har undervejs i evalueringen vaeret med
til at kvalificere evalueringens fokus og dataindsamlingsredskaber.

Dette kapitel indeholder en kort beskrivelse af evalueringens formal og proces.

1.1 Laesevejledning

Rapporten bestdr af fem kapitler, der tilsammen udggr den samlede evalueringsrapport. Kapitel 1
indeholder en beskrivelse af evalueringen samt en beskrivelse af Skolestyrkens overordnede forlgb.
Kapitel 2 beskriver evalueringens metodiske fremgangsmade. Kapitel 3 beskriver skolernes arbejde
med Skolestyrken. Kapitlet belyser skolernes organisering og samarbejde omkring Skolestyrken samt
personalets erfaringer med Skolestyrkens programaktiviteter. Kapitlet indeholder desuden resultater,
baseret pd personalets erfaringer med Skolestyrkens veerktgjer og redskaber. Kapitel 4 belyser
Skolestyrkens virkninger i forhold til personalets viden, kompetencer og handlinger samt elevernes trivsel.
Kapitel 5 indeholder supplerende tabelbilag fra spgrgeskemaundersggelsen og registeranalysen. Kapitlet
indeholder desuden en uddybende beskrivelse af metoden bag den registerbaserede analyse.

1.2 Om evalueringen

I samarbejde med Skolestyrkens videnskabelige styregruppe har Rambgll udarbejdet en forandringsteori
som en rettesnor for evalueringen. Forandringsteorien beskriver Skolestyrkens aktiviteter samt de
forandringskaeder, som aktiviteterne forventes at skabe. Forandringsteorien er illustreret i figur 1-1
nedenfor.

Neervaerende evalueringsrapport er den anden og sidste rapport i evalueringen. I 2023 udarbejdede
Rambgll et statusnotat, der opsummerede de erfaringer og indsigter, som blev indsamlet i forbindelse
med forste del af dataindsamlingen. Statusnotatet havde til formal at belyse de lzeringer og refleksioner,
som personale og elever fra de deltagende skoler havde gjort sig i deres indledende arbejde med
Skolestyrken. Fokus var szerligt pd at evaluere personalets forstdelse af og refleksioner om trivsel og
mobning i relation til programmet.

Statusnotatet bidrog saledes til at evaluere forandringsteoriens kortsigtede resultater. Fgrste
evalueringsnotat skabte et fundament for pa langere sigt at vurdere drsager og sammenhaenge i
programmets mal pad mellemlang og lang sigt, hvilket er formalet med naervaerende anden og sidste
evalueringsrapport.
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Figur 1-1: Forandringsteori for Skolestyrken
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Denne endelige evalueringsrapport har til formal at samle op pa de virkninger, Skolestyrken har haft i
forhold til personalets viden, kompetencer og handlinger i relation til mobning og trivsel, samt at vise,
hvilke virkninger og effekter Skolestyrken har haft for eleverne.

Evalueringen har samlet set til formal at:
A. Levere et solidt vidensgrundlag om skolernes arbejde med at forankre og realisere Skolestyrken.
B. Undersgge og beskrive udbredelsen og implementeringen af Skolestyrken.
C. Undersgge og beskrive Skolestyrkens effekter (for bgrnene) og virkninger (hvad angdr skolernes
trivselsarbejde).

Evalueringsrapporten fokuserer primaert pa at besvare delspgrgsmal C, da dette evalueringsspgrgsmal i
mindre grad blev belyst i statusnotatet, da skolerne pa davaerende tidspunkt ikke havde ndet at arbejde
tilstraekkeligt med Skolestyrken til, at vi kunne forvente at se hverken virkninger af medarbejdernes
arbejde med Skolestyrken eller effekter for eleverne. Evalueringsspgrgsmal A og B bliver tilmed belyst i
denne rapport, men med fokus pa skolernes organisering og samarbejde omkring Skolestyrken samt
skolernes erfaringer med programaktiviteter, vaerktgjer og redskaber.

1.3 Skolestyrkens forlgb

Skolestyrken er tiltaenkt som et helhedsorienteret skoletrivselsprogram, der involverer hele skolen i
arbejdet med at styrke faellesskaber, fremme trivsel samt forebygge og hdndtere mobning. Forlgbet
straekker sig typisk over 8-10 maneder og inkluderer otte besgg fra Skolestyrkens konsulenter samt
adgang til relevante materialer.!

Implementering af Skolestyrken pa en skole bestar af fglgende nggleaktiviteter:

1. Implementeringsmgde: Dette indledende mgde er designet til skoleledelsen og eventuelt en
koordinationsgruppe. Formalet er at introducere programmet og planlaagge den kommende proces.

2. Elevrddets perspektiv: Her anvendes et vaerktgj til at indsamle elevradets oplevelser og vurderinger
af skolens trivsel, hvilket sikrer, at elevernes stemmer inddrages i trivselsarbejdet.

3. Felles opstart: Alle medarbejdere deltager i en falles introduktion til Skolestyrken. Dette mgde har
til formal at skabe et faelles sprog for og forstdelse af trivselsfremme samt forebyggelse og
h&ndtering af mobning.

4. Aktionsplansmgde: Skoleledelsen og eventuelt koordinationsgruppen preesenteres for en analyse af
skolens data, som Skolestyrken har lavet. Datagrundlag for analysen er elevernes besvarelse af Den
nationale trivselsmaling, data fra elevrddet og personalet samt informationer fra skolens ledelse. P3
baggrund af denne analyse besluttes skolens fokusomrader, og der udarbejdes en aktionsplan for
det videre arbejde.

5. Kompetenceudvikling for ressourcepersoner: Udvalgte ressourcepersoner gennemgar tre
uddannelsesdage, hvor de opkvalificeres i Skolestyrkens vaerktgjer og redskaber. Disse
ressourcepersoner spiller en central rolle i at facilitere og udbrede programmet internt pd skolen.

6. Forankringsmgde: Et afsluttende m@de, hvor skoleledelsen og koordinationsgruppen, med stgtte fra

Skolestyrkens konsulenter, laagger en plan for forankring af programmet og det fremtidige
trivselsarbejde.

Det samlede forlgb for Skolestyrken fremgar af figur 1-2 nedenfor.

1 Se https://skolestyrken.dk/det-kraever-det/
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Figur 1-2: Skolestyrkens forigb
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2. Metode og datagrundlag

Dette kapitel beskriver de metoder og det datagrundlag, der ligger til grund for evalueringen. Formalet
med evalueringen er at belyse, hvordan Skolestyrken har pavirket personalets viden, kompetencer og
handlinger i forhold til mobning og trivsel samt at undersgge, hvilke virkninger indsatsen har haft for
eleverne. For at afdeekke disse virkninger og skabe et nuanceret billede bygger evalueringen pa en
kombination af spgrgeskemadata, kvalitative interviewdata og registerdata.

2.1 Spgrgeskemaundersggelse

Som en central del af evalueringen er der gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse, der har til formal at
tilvejebringe viden om personalets oplevelser af trivsel og mobning pa skolerne samt deres vurdering af
skolens evne til at hdndtere disse udfordringer. Undersggelsen er gennemfgrt i to runder: en fermaling
gennemfgrt i regi af skolernes ‘faelles opstart’ (i perioden 2020 til 2023) og en samlet eftermaling
gennemfgrt i januar til april 2024. Denne tilgang har gjort det muligt at analysere udvikling over tid og
dermed at evaluere programmets virkning.

Spgrgeskemaet blev oprindeligt udviklet af AMM med det formal at skabe bedre forstdelse for skolernes
trivselsarbejde ved at indsamle viden om personalets oplevelser og vurderinger af centrale temaer
relateret til trivsel og mobning. I forbindelse med pdbegyndelsen af Rambglls evalueringsarbejde i
sommeren 2021 blev der tilfgjet en reekke spgrgsmal til den eksisterende spgrgeramme for at sikre, at
spgrgeskemaet afspejler de centrale resultater i programmets forandringsteori (se figur 1-1 ovenfor).

Til eftermalingen blev der tilfgjet yderligere spgrgsmal til spgrgerammen, med det formal at kunne
afdaekke personalets oplevelser og udbytte af at have arbejdet med programmet dets forskellige
aktiviteter.

Gennemfgrelse af dataindsamling

Fermalingen blev som naevnt gennemfart i regi af skolernes ‘faelles opstart’ i perioden 2020 til 2023. Da
dataindsamlingen fandt sted p3 et fzelles personalemgde pa de respektive skoler, indeholder farmalingen
svar fra langt de fleste personaler. Der indgdr i alt 1.325 besvarelser fra personale pd 27 skoler. Som
naevnt blev der tilfgjet spargsmal til spgrgerammen i august 2021, og i praesentationen af resultaterne,
som knytter sig hertil, indgar der faerre respondenter i fgrmalingen (ca. 700 besvarelser fordelt pa 17
skoler).

Eftermalingen blev gennemfgrt fra januar til april 2024. Alle 27 skoler, som deltog i farmalingen, blev
inviteret til at deltage i eftermdlingen for at give et s8 sammenligneligt svargrundlag som muligt.
Eftermalingen blev udsendt af Rambgll, og eftersom den ikke var del af en programaktivitet, var
svarprocenten vaesentligt lavere, og nogle skoler gnskede ikke at deltage i malingen. Eftermalingen bestar
saledes af 489 besvarelser fordelt pa 18 skoler. Tabel 5-1 i bilag 5.5 praesenterer en oversigt over det
gennemsnitlige elevtal pa tvaers af deltagerskoler, som har/ikke har svaret pa eftermalingen. I tabel 5-2
fremgar desuden en oversigt over gennemsnitlig klassekvotient, elevfravaer, karaktergennemsnit samt
elever pr. leerer pa tveers af de deltagende skoler, som har/ikke har svaret pa eftermalingen.

I rapporten praesenteres frekvenser og gennemsnit af malgruppernes svar pa de forskellige
surveyspgrgsmal pa tveers af de deltagende skoler. I analysen skelnes der mellem, hvordan de forskellige
personalegrupper har svaret pa spgrgsmalene. Derudover er der gennemfgrt udviklingsanalyser for at
undersgge andringer over tid. Udviklingsanalyserne skal tages med forbehold for, at ikke alle skolerne,
som deltog i fermalingen, indgar i eftermalingen. For at adressere dette er der foretaget en sammenligning

8/58



RAMBOGLL

mellem de skoler, som har svaret pd eftermdlingen, og de skoler, som ikke har svaret, baseret pa
registerdata og pa data fra fgrmalingen (se figur 5-1 til 5-5 i bilag 5.1). Sammenligningen tyder ikke p3&,
at skolerne adskiller sig markant fra hinanden, hvilket styrker vores tiltro til udviklingsanalyserne. Der er
dog stadig en risiko for, at skolernes beslutning om at besvare eftermalingen eller ej haanger sammen
med deres oplevelse af programmet. Analyseresultaterne skal derfor tages med forbehold for denne
potentielle selektion i eftermalingen.

Et andet relevant forhold er den betydelige variation i, hvornar skolerne har gennemfart farmalingen. For
at sikre, at denne variation ikke driver evalueringens resultater, har vi gennemfgrt robusthedsanalyser,
hvor vi kun medtager de skoler, som gennemfgrte fermalingen efter august 2021. Disse analyser tyder
ikke p&, at udviklingen fra fgr til eftermalingen er signifikant forskellig for disse skoler sammenlignet med
den fulde population.

Vi har ogsa gennemfgrt analyser, hvor vi sammenligner udviklingen fra fgr- til eftermalingen for skolerne,
som gennemfgrte farmalingen henholdsvis for og efter august 2021. Udviklingerne er grundleeggende de
samme for de to grupper af skoler, men der er en tendens til, at de skoler, som gennemfgrte fgrmalingen
inden august 2021, oplever mere markante udviklinger. Denne tendens er ikke overraskende, da der for
nogle af skolerne, som har gennemfgrt formalingen efter august 2021, er relativt kort imellem fgr og
eftermalingen, og dermed relativt mindre potentiale for udvikling.

2.2 Kvalitative interviews

Evalueringens kvalitative datagrundlag bygger pd interviews med ledere, ressourcepersoner og
paedagogisk personale, foretaget som casebesgg pa seks forskellige skoler.

De skoler, der har deltaget i casebesggene, er udvalgt med udgangspunkt i strategien om ‘maksimal
variation’. Denne strategi har til formdl at sikre, at det kvalitative datagrundlag repraesenterer sa
forskellige skoler som muligt. Ved at inkludere et bredt udsnit af skoler er det forhdbningen, at
evalueringens kvalitative data vil kunne give adgang til et varieret spektrum af erfaringer og perspektiver
pd skolernes arbejde med Skolestyrken. Udvaelgelsen af skoler er baseret pa kvantitative data fra
spgrgeskemaundersggelsen samt de nationale trivselsmalinger, og malet var at identificere seks skoler,
der varierede i stgrrelse, geografi og trivselskarakteristika.

I praksis viste rekrutteringsprocessen, at nogle af de udvalgte skoler ikke gnskede at deltage. Dette
skyldtes primaert travlhed eller en vurdering fra skolernes side om, at de ikke fglte sig klar til at deltage i
interviews. Flere skoler beskrev, at de havde oplevet forsinkelser i deres arbejde med Skolestyrken, som
bl.a. hang sammen udskiftning af ledere eller ressourcepersoner med ansvar for at drive indsatsen
fremad. Derfor matte Rambgll undervejs identificere og inkludere alternative skoler, som ligeledes
varierede i stgrrelse, geografi og trivselskarakteristika.

At flere skoler har fravalgt at deltage i den kvalitative undersggelse pd grund af
implementeringsudfordringer betyder, at det kvalitative datagrundlag ikke er lige s repraesentativt for
Skolestyrken-skolerne som gnsket. Skolerne, der har deltaget i dataindsamlingen, giver dog fortsat
veerdifulde indsigter i de forskellige tilgange, drivkreefter og udfordringer i arbejdet med Skolestyrken.
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A Det kvalitative datagrundlag bestar af heldagsbesgg pa seks skoler, herunder fem almene
folkeskoler og en specialskole. Casebesggene foregik i sommeren og efterdret 2024 og bestod
af interviews med:

e 4-6 elever fra indskolingen eller mellemtrinnet og udskolingen (fokusgruppe)
e Skolens ressourcepersoner for Skolestyrken (fokusgruppe)

e 4-6 fagprofessionelle, f.eks. padagogisk personale (fokusgruppe)

e Ledelsesrepraesentant (telefoninterview).

Til hvert interview er der udarbejdet en interviewguide, som er blevet kvalificeret af parterne i AMM.
Interviewguides er malrettet de enkelte respondentgrupper med det formal at strukturere og guide
samtalen, s& den gnskede viden bliver afdeekket. For en naermere beskrivelse af tematikkerne for de
kvalitative interviews samt tilgangen til analyse og kodning af kvalitative data henvises til bilag 5.4. Her
fremgar desuden en oversigt med baggrundsinformation om de seks deltagende skoler.

2.3 Registeranalyse

Til at estimere de potentielle effekter af deltagelse i Skolestyrken anvender vi data fra de nationale
trivselsmalinger og fra de danske registre. Disse data gor det muligt at folge udviklingen i elevtrivslen i
klasserne, som deltager i Skolestyrken - bdde fgr og efter deltagelse.

Udviklingen i elevtrivslen er pavirket af mange andre forhold end Skolestyrken alene. For at tage hgjde
for andre forhold, som kan pavirke elevtrivslen, herunder den generelle udvikling i elevtrivsel i Danmark,
danner vi en kontrolgruppe af sammenlignelige klasser pa skoler, som ikke deltager i Skolestyrken.
Foruden de relevante baggrundskarakteristika er kontrolskolerne matchet, sa de ligger parallelt i tid med
indsatsskolerne. Det forventes at veere seerligt relevant i naervaerende undersggelse, da COVID-19-
nedlukninger pa skolerne kan have haft betydning for elevtrivslen. Form&let med kontrolgruppen er at
sandsynligggre, hvordan udviklingen i elevtrivslen ville have set ud hos de deltagende skoler, hvis ikke
de havde deltaget i Skolestyrken. P38 den made kan vi estimere betydningen af Skolestyrken ved at
sammenholde udviklingen i elevtrivslen pa skoler, som deltager i Skolestyrken med udviklingen i
elevtrivslen pa kontrolskolerne, som ikke deltager i Skolestyrken.

Dette evalueringsdesign kaldes et difference-in-differences-design. Den centrale antagelse er, at
kontrolklasser giver et ngjagtigt billede af, hvordan de deltagende klasser ville have udviklet sig, hvis ikke
de havde deltaget i indsatsen. For at sandsynligggre denne centrale antagelse har vi ngje udvalgt
kontrolskolerne, sa8 de er sammenlignelige med de deltagende skoler pd centrale elevkarakteristika,
foraeldrekarakteristika og skolekarakteristika forud for skolernes deltagelse i Skolestyrken. Ved at se pd
udviklingen i elevtrivsel forud for deltagelse i Skolestyrken kan vi f& en god indikation af, om de udvalgte
klasser udggr en god kontrolgruppen. Generelt er udviklingen i fermalingen sammenlignelig pa tvaers af
de deltagende klasser og kontrolklasserne, hvilket understgtter kontrolgruppens anvendelighed (for en
mere udfgrlig beskrivelse, se bilag 5.3).
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3. Skolernes arbejde med Skolestyrken

Bade det kvantitative og kvalitative datamateriale viser, at personalet pd de deltagende skoler oplever,
at skolens organisering understgtter arbejdet med Skolestyrken. F.eks. fortzeller personalet pd nogle
skoler om gode erfaringer med at organisere arbejdet med Skolestyrken i arshjul og faste dagsordener.
Derudover viser det kvantitative og kvalitative datamateriale, at det interne samarbejde har udviklet sig
positivt siden 2023. Paedagogisk personale pa skolerne oplever generelt, at ressourcepersonerne er
dygtige, og at de understgtter faciliteringen af indsatsen. Enkelte oplever, at ressourcepersonerne ikke er
synlige nok, hvilket kan haange sammen med, at ressourcepersonerne selv kan opleve at mangle klarhed
omkring deres rolle.

Personalet pad de seks skoler, som er besggt i 2024, oplever overordnet, at samarbejdet med
Skolestyrkens konsulenter er staerkt og givende. Konsulenterne har udvidet personalets faglige forstaelse
og styrket selvtilliden og samarbejdet hos bade ressourcepersoner og paedagogisk personale. I bade det
kvantitative og kvalitative datamateriale bliver Skolestyrkens programaktivitet ‘Uddannelsesdage for
ressourcepersoner’ vurderet saerligt positivt. Overordnet er ressourcepersonerne positive over for
uddannelsesdagene, som de mener er szrligt udbytterige. Personalet har ogsa positive erfaringer med
Skolestyrkens veerktgjer og redskaber, og de kvantitative data viser, at Skolestyrken er lykkes med at
give personalet viden og veerktgjer, som de tidligere har manglet. De kvalitative interviews med
ressourcepersoner og paedagogisk personale viser tilsvarende, at vaerktgjerne er meningsfulde og giver
veerdi, da de bl.a. er letanvendelige og bidrager til et ensrettet fokus. Saerligt Skolestyrkens vaerktgj til
handtering af mobning bliver fremhaevet som centralt for at styrke skolernes personale i at undersgge og
handtere situationer, der handler om mobning og utrygge faellesskaber.

Baseret pa data fra spgrgeskemaer og interviews, belyser fglgende afsnit perspektiver pa og erfaringer
med organisering, samarbejde, ledelsesunderstgttelse og rollefordeling. Dertil vil afsnittet afdeekke de
deltagende skolers erfaringer med Skolestyrkens programaktiviteter og veerktgjer.

3.1 Organisering og samarbejde

Spgrgeskemaundersggelsen peger pa, at paedagogisk personale fra de deltagende skoler generelt oplever,
at skolens organisering understgtter deres arbejde med Skolestyrken, jf. figur 3-1 nedenfor. Saledes er
69 pct. af personalet enige eller meget enige i, at skolen har en organisering, der understgtter, at de kan
mgdes i laererteams og drgfte, hvordan de kan forbedre trivslen blandt eleverne. Samtidig er 60 pct. af
paedagogisk personale enige eller meget enige i, at ledelsen motiverer dem til at anvende Skolestyrkens
materialer og vaerktgjer. Data fra spgrgeskemaundersggelsen tyder derfor pa, at padagogisk personale
generelt er tilfredse med de organisatoriske rammer omkring Skolestyrken samt ledelsesopbakningen.
Hvad angdr ressourcepersoner, er 59 pct. enige eller meget enige i, at der er opbakning fra kolleger og
ledelse til arbejdet med Skolestyrken. Der er dog 18 pct. af ressourcepersonerne, som er uenige i, at der
er opbakning fra kolleger og ledelse til arbejdet med Skolestyrken.
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Figur 3-1: Paedagogisk personales oplevelse af skolens organisering af Skolestyrken

Ledelsen motiverer skolens personale til at
anvende Skolestyrkens materialer og
veerktgjer til at styrke det trivselsfremmende
arbejde p& skolen.

2% M 8% 24%

Som ressourceperson oplever jeg, at der er
opbakning fra mine kollegaer og ledelsen til 18% 24%
vores arbejde med Skolestyrken.

P& vores skole har vi en organisering, der
understgtter, at jeg kan mgdes i mit
laererteam og drgfte, hvordan vi kan forbedre 3% 6% 17%
trivslen blandt elever vha. Skolestyrkens
veerktgjer.

150

H Meget uenig Uenig Hverken uenig/enig ®Enig ®Meget enig L1 Ved ikke

Note: N=474. Det midterste spargsmal er kun stillet til ressourcepersoner, hvorfor N=34. Spgrgsmalsformulering: "Hvor enig eller

uenig er du i falgende udsagn?”. Det forste og sidste spgrgsmal er stillet til al personale undtagen dem med ledelsesfunktioner.

I spgrgeskemaundersggelsen svarer paedagogisk personale ogsd pa, hvordan de oplever skolens
samarbejde omkring Skolestyrken. Figur 3-2 viser, at 72 pct. er enige eller meget enige i, at de taler med
kolleger om, hvordan de inddrager elevernes perspektiver pa trivslen i klassen. Denne andel er statistisk
signifikant forskellig fra fgrmalingen, hvor 52 pct. er enige eller meget enige i det samme udsagn.
Spgrgeskemaundersggelsen indikerer derfor, at der er sket en positiv udvikling parallelt med skolernes
arbejde med Skolestyrken, ndr det kommer til andelen af paedagogisk personale, som taler med deres
kolleger om at inddrage elevernes perspektiver pa trivslen i klassen. Den samme udvikling ses dog ikke
pd de resterende spgrgsmal i figur 3-2. Her findes ikke en statistisk signifikant forskel pd antallet af
padagogisk personale, som er enige eller meget enige i, at personalegruppen hhv. taler om, hvordan de
fremmer positive relationer til eleverne og oplever tilstraekkelig opbakning til at hdndtere mobning.
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Figur 3-2: Udvikling i skolens trivselsarbejde med Skolestyrken

27%

Jeg taler med mine kolleger om, hvordan vi inddrager 208 15%
elevernes perpsektiver p3 trivslen i klassen. (farmaling) °

L396:

Jeg taler med mine kolleger om, hvordan vi inddrager

0, 0, 0,
elevernes perpsektiver pd trivslen i klassen. (eftermaling)* 1 47 LR

1%| 9%  22% 15% |

I personalegruppen taler vi Igbende om, hvordan vi fremmer
positive relationer mellem elever og voksne. (farm&ling)

positive relationer mellem elever og voksne. (efterm&ling)

I personalegruppen taler vi Igbende om, hvordan vi fremmer 1ﬂ 8%  19% LZ%:

Jeg far tilstraekkelig opbakning til at handtere mobning (f.eks. 20 IS% 20% Lg%:

fra ledelse, ressourcepersoner, kolleger). (fermaling)

Jeg far tilstraekkelig opbakning til at handtere mobning (f.eks. 30088, 23%
fra ledelse, ressourcepersoner, kolleger). (eftermaling)* ° °

H Meget uenig Uenig Hverken uenig/enig = Enig H Meget enig [_—| Har ikke forudsaetninger for at svare

Note: N farmaling=1321, N eftermdling=489. Spgrgsmalsformulering: "Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn?”.
*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra eftermalingen er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i besvarelserne fra

formalingen. P-vaerdierne er estimeret vha. t-test med ulige varianser for at justere for ulige populationsstgrrelser.

Erfaringer med organisering, ledelsesunderstgttelse og rollefordeling

I forbindelse med skolernes opstart af Skolestyrken handler det for den lokale skoleledelse om at integrere
programmets elementer i skolens kontekst. Som det fremgar af figur 3-1, svarer 69 pct. af personalet, at
de er enige eller meget enige i, at deres skole har en organisering, der understgtter, at de kan mgdes i
laererteams og drgfte, hvordan de kan forbedre trivslen blandt eleverne.

Det kvalitative datagrundlag indikerer, at personale pa de deltagende skoler overvejende er positivt
stemte over for skolens organisering, som de mener understgtter arbejdet med Skolestyrken. Interviews
med personale pa flere af skolerne viser, at skolernes organisering har afggrende betydning for, at
arbejdet med indsatsen bliver vedligeholdt og ikke gdr tabt i en travl hverdag. Ressourcepersoner og
paedagogisk personale pa flere skoler forteeller, at en barriere for arbejdet med Skolestyrken er, at
ledelsen ikke tydeligt prioriterer tid til at arbejde med veerktgjerne. Ressourcepersoner understreger, at
det er afggrende for arbejdet med Skolestyrken, at ledelsen fastholder motivationen og engagementet
omkring indsatsen. Dette sker konkret ved, at ledelsen viser en tydelig og kontinuerlig prioritering af
arbejdet. En skoleleder fremhaever, at en made at signalere denne tydelige prioritering kan vaere ved at
indarbejde arbejdet med Skolestyrken i personalets drshjul, sa det bliver klart for personalet, hvorndr de
skal bruge tid p& indsatsen.
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Vi har gjort meget ud af at implementere det. Vi gar ind i deres arsplaner og siger, hvornar de skal
gore det, sddan det bliver prioriteret. Det kraever ogsa noget af ledelsen. Og det er blandt andet ogsa
derfor, at vi har Skolestyrken fast pad vores mdnedlige mgder med alt vores personale.

Skoleleder

For de seks skoler, der indgdr i det kvalitative datamateriale, geelder det, at ledelsen og ressource-
personerne som planlagt har deltaget i hele Skolestyrkens forlgb, mens gvrigt paedagogisk personale har
deltaget i enkelte opstartsaktiviteter, sdsom Fzelles opstart. Ledelse og ressourcepersoner pa en enkelt
skole har gode erfaringer med at uddanne hele skolens personale pa lige fod, seerligt fordi de er en mindre
skole. I stedet for kun at lade f& udvalgte ressourcepersoner deltage i Skolestyrkens uddannelsesdage,
deltog hele skolens personale. De interviewede medarbejdere pa skolen peger pa, at man ved i stgrre
omfang at inddrage hele personalet kan styrke faellesskabet omkring indsatsen. Det er med til at sikre,
at ikke kun enkelte medarbejdere bliver eksperter i nye metoder, mens andre mangler samme indsigt i
indsatsen. Samtidig fortzeller en ressourceperson fra samme skole, at hun oplevede, at ejerskab og
engagement i projektet blev styrket, nar personalet selv fik lov til at vaere med til at udvikle indsatsen,
fremfor at den alene kommer fra ledelsen og ressourcepersonerne.

Den stgrste forskel er, at man far aktgrerne med. Hvis skoleledelsen kommer og siger, hvad vi skal, sa
siger man: "Jaja, jeg ved bedre”. Men nar jeg selv er med til at opfinde det og sige, hvad der er vigtigt
for mig og det her sted, sa bliver det mit.

Leerer

P3 trods af, at personale pd enkelte skoler fremhaever fordelene ved at uddanne hele skolens personale i
Skolestyrken pd lige fod, viser interviews med ressourcepersoner og paedagogisk personale, at
ressourcepersoner fungerer som en central drivkraft i projektet. Flere blandt paedagogisk personale
fortaeller, at de sgger sparring hos ressourcepersoner for at fa hjeelp til at handtere udfordringer med
elever eller situationer relateret til mobning. Samtidig oplever paedagogisk personale pa flere skoler, at
deres hverdag er praeget af mange opgaver, hvilket ggr det veerdifuldt at have ressourcepersoner som
tovholdere, der kan guide og sikre fremdrift i arbejdet med Skolestyrken.

De forskellige opfattelser af, hvordan skolerne bgr organisere uddannelsen og samarbejdet omkring
Skolestyrken lokalt, kan skyldes variationer i skolernes stgrrelse og organisering. P& mindre skoler er det
ofte muligt at inkludere hele personalet i arbejdet med Skolestyrken, hvilket pd den ene skole opleves at
styrke fzellesskabet og sikre en faelles forstdelse af indsatsen. P3 stgrre skoler kraever strukturen
sandsynligvis, at enkelte blandt personalet, f.eks. ressourcepersoner, uddannes og gar forrest i arbejdet
med at udbrede Skolestyrken, hvorfor stgrstedelen af de interviewede ogsa oplever den model som mest
hensigtsmaessig. Uanset skolens stgrrelse indikerer det kvalitative datamateriale, at det er vigtigt, at nyt
personale Igbende introduceres til Skolestyrken for at sikre en faelles tilgang og fastholde engagementet
i arbejdet.

Interviews med peaedagogisk personale pd flere skoler viser, at der generelt er stor tillid til
ressourcepersonernes kompetencer og faglighed. Dog fremhaver enkelte et behov for, at
ressourcepersonerne bliver mere synlige i deres rolle. De efterspgrger isser stgrre tydelighed omkring,
hvad der konkret forventes af dem som paedagogisk personale, samt hvilke opgaver de skal udfgre i
arbejdet med Skolestyrken.
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Jeg synes godt, de [ressourcepersonerne] kunne vaere skarpere. Jeg synes ikke, at de er synlige nok i
forhold til at sige, at det er det, vi ggr, og det er det, vi forventer.
Leerer

Nar paedagogisk personale pd nogle skoler savner tydelighed omkring Skolestyrkens aktiviteter, kan det
skyldes, at ressourcepersonerne selv oplever utydelighed og uklarhed. Ressourcepersoner pa de samme
skoler forteeller nemlig, at ledelsen ikke har kommunikeret en klar plan for arbejdet med Skolestyrken,
og at det derfor har vaeret op til ressourcepersonerne selv at seette arbejdet i gang. Den manglende
opbakning og rammesaetning fra ledelsens side opleves som frustrerende, fordi det ifglge
ressourcepersonerne har udfordret implementeringen af indsatsen og kompliceret deres rolle. Dette
understreger behovet for, at ledelsen skaber tydelige rammer og ggr ressourcepersonernes rolle klar for
bdde dem selv og det gvrige personale.

Samarbejdet med Skolestyrkens konsulenter

I forbindelse med implementering af og arbejdet med indsatsen har skolerne samarbejdet med
konsulenter fra Skolestyrken. Det varierer, hvor meget skolernes personale har sggt radgivning og
sparring fra konsulenterne, men samtlige ressourcepersoner giver udtryk for, at konsulenterne har spillet
en veaesentlig rolle for den lokale implementering.

Samtlige ressourcepersoner pa de skoler, der er besggt i 2024, fremhaever i interviews, at samarbejdet
med Skolestyrkens konsulenter har veeret positivt og givtigt. Konsulenterne spiller ifglge
ressourcepersonerne en central rolle i at udfordre og udvikle personalets forstdelse af mobning og
trivselsarbejde. Flere beskriver, hvordan konsulenternes forskningsbaserede og velovervejede tilgang
giver en fglelse af, at arbejdet hviler p& et solidt fundament. Som en ressourceperson udtrykker det: "Det
fgles som noget, der ikke bare er hvad som helst."

Konsulenterne har bdde anerkendt styrkerne i personalets eksisterende praksis og udfordret deres
tankegang og metoder, hvor det har veeret ngdvendigt. Dette har ifglge flere ressourcepersoner fgrt til en

o . . . o -
mere malrettet og systematisk praksis, som skaber bedre rammer for at arbejde med trivsel og mobning.
En ressourceperson fremhaever, at samarbejdet har udvidet personalets forstdelse af mobning, s& fokus
nu i hgjere grad ligger pa at skabe tryghed i faellesskabet for elever, der mistrives.

Samarbejdet med konsulenterne har sdledes ikke kun styrket skolernes tilgang til mobning, men ogsa
personalets selvtillid og kollegiale samarbejde. Ressourcepersonerne oplever, at konsulenternes input har
bidraget til en felles retning i arbejdet med trivsel, hvilket ggr indsatsen mere meningsfuld og
sammenhangende.

Det er fuldsteendig fantastisk at have konsulenterne ude. Det giver sd meget. Vi faler, vi kender dem.
Og vi fgler, at de vil os og er glade for at komme her. Vi fgler virkelig, at vi bliver set. (...) De kom
ikke sddan 'oppe fra og ned’. Det var os, der fik lov til at vokse med dem.

Ressourceperson

Selvom samarbejdet med Skolestyrkens konsulenter generelt vurderes positivt, papeger enkelte
ressourcepersoner, at en mere Igbende dialog og sparring vil styrke indsatsen. En ressourceperson
fremhaever, at opfglgende sparring og uddannelse kan give mulighed for at afprgve tiltag i praksis og fa
Isbende feedback pa erfaringerne. Dette vil vaere szerligt nyttigt i situationer med udskiftning i personale
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og ledelse, hvor behovet for stgtte og kontinuitet er stgrre. Ressourcepersonerne efterspgrger saledes en
mere vedvarende involvering fra konsulenterne, som kan sikre stabilitet i arbejdet med indsatsen.

En vekselvirkning, hvor man kunne tale med nogle af dem [Skolestyrken konsulenterne, red.], som
virkelig er inde i det i forhold til nogle af de erfaringer, som man har gjort sig. Sddan en mulighed for
at g& lidt frem og tilbage.

Ressourceperson

Fzelles for skolerne er, at de giver udtryk for, at samarbejdet med Skolestyrkens konsulenterne er
afggrende for at lykkes med indsatsen, og at det er en vigtig og kompetent ressource, som man med
fordel kan traekke endnu mere pa.

Evalueringen peger overordnet pd, at effektiv organisering og tydelige rammer fra ledelsen er afggrende
for arbejdet med Skolestyrken. Ledelsen sikrer tid og plads til indsatsen ved f.eks. at integrere den i
arshjul og mgdeplaner. Ressourcepersonerne fungerer som ngglepersoner, men oplever nogle steder
uklare roller og manglende opbakning, hvilket understreger behovet for tydelig ledelsesstatte.
Samarbejdet med Skolestyrkens konsulenter styrker personalets faglige forstaelse og selvtillid, men flere
efterspgrger mere Igbende sparring og feedback. Samlet set fremhaeves tydelig organisering, klare
rollefordelinger og steerk ledelsesopbakning som afggrende for indsatsens succes.

3.2 Programaktiviteter

I spgrgeskemaundersggelsen svarer skolens psedagogiske personale p3, hvilke aktiviteter de oplever som
understgttende for det trivselsfremmende arbejde pa skolen. Af figur 3-3 fremgar det, at seerligt
uddannelsesdage med introduktion til Skolestyrkens veerktgjer og redskaber opleves som understgttende
for det trivselsfremmende arbejde pa skolen. S3ledes mener 59 pct. af de adspurgte ressourcepersoner
og ledere, at uddannelsesdagene i hgj eller meget hgj grad har understgttet skolens trivselsfremmende
arbejde. Derudover er der omkring 30 pct. af paadagogisk personale, som i hgj eller meget hgj grad
oplever skolens aktionsplan for forebyggelse af mobning og trivselsfremmende arbejde som
understgttende for en trivselsfremmende indsats. Endelig oplever 21 pct. af personalet slet ikke eller i
mindre grad, at opstartsmgdet med introduktion til Skolestyrken for hele skolens personale er
understgttende for det trivselsfremmende arbejde pa skolen.
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Figur 3-3: Paedagogisk personales oplevelse af Skolestyrkens aktiviteter

Skolens aktionsplan for forebyggelse af mobning og v
trivselsfremmende arbejde. 206 | 12% Sk 24% L 9% 1
Uddannelsesdage (uddannelsesdage med introduktion o ® ® ® o. TR
til Skolestyrkens veaerktgjer og arbejdsgange). 2% —§s% 33% 45% 14% PR
Opstartsmgde med introduktion til Skolestyrken (faelles . . eyl
intromgde for al skolens personale). 1 “ive 2INORNERL | 12% |
m Slet ikke I mindre grad I nogen grad I hgj grad m 1 meget hgj grad " 1Ved ikke

Note: N=363. Spgrgsmalsformulering: " I hvilken grad oplever du, at folgende aktiviteter/vaerktgjer fra Skolestyrken har understgttet
jeres trivselsfremmende arbejde p8 skolen?”. Spgrgsmélene er kun stillet til personale, som har deltaget i den pdgeeldende

programaktivitet.

Erfaringer med programaktiviteter

Skolestyrken bestdr af en reekke programaktiviteter, som indbefatter et implementeringsmgde med
koordinationsgruppen, en elevraddsproces, ‘faelles opstart’ for alle medarbejdere, et aktionsplansmgde, tre
uddannelsesdage for ressourcepersoner og et forankringsmgde i koordinationsgruppen (jf. figur 1-2).

Ressourcepersoner pa flere af skolerne fremhaever i interviews, at de iseer har haft gode oplevelser med
uddannelsesdagene. En gruppe ressourcepersoner fra en skole papeger, at uddannelsesdagene var meget
struktureret, hvilket sikrede et godt udbytte og en god introduktion af indsatsen. Samtidig understreger
ressourcepersonerne, at deres indflydelse pa tilrettelaeggelse og tilpasning til skolens behov har vaeret
med til at styrke udbyttet af Skolestyrken lokalt pa skolen. De lokale tilpasninger har ifglge
ressourcepersonerne betydet, at de har kunne tilrettelaeegge et forlgb, der imgdekom deres lokale
problemstillinger og behov i forhold til at fremme trivsel og forbygge og hdndtere mobning.

Der har veeret udbytte fra alle mgderne pa en eller andet led, fordi det var s struktureret. Og det
kunne tilrettelaegges til den vej, som vi gerne vil ga.
Ressourceperson

Selvom ressourcepersonerne pa de besggte skoler generelt er positive over for uddannelsesdagene,
oplever nogle, at de ikke blev tilstraekkeligt kleedt pa til at arbejde med indsatsen og veerktgjerne i praksis.
En ressourceperson navner, at der ikke var nok tid til refleksion og spgrgsmal under uddannelsesdagene,
hvilket var frustrerende, da de har ansvar for at overlevere og facilitere indsatsen til gvrigt paedagogisk
personale. P& en anden skole papeger en gruppe ressourcepersoner, at der med fordel kunne vare en
bedre sammenhaeng mellem uddannelse og implementering i praksis. Det vil give mulighed for at afprgve
tiltag og efterfglgende modtage sparring fra Skolestyrkens konsulenter.
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Vi var pressede pa tid, s& vi kunne ikke stille flere spgrgsmal og reflektere. Det var jo noget, vi skulle
kunne szelge videre. Jeg folte mig ikke klar fgrste gang, jeg skulle facilitere et mgde. Man kunne godt
have brugt en dag mere pa at gve sig.

Ressourceperson

Feelles for skolerne lyder altsd, at programaktiviteterne opleves som spaendende, inspirerende og
faciliteret af dygtige konsulenter fra Skolestyrken, og at der blandt ressourcepersoner pa enkelte skoler
efterspgrges mere tid til refleksion og afprgvning i praksis.

3.3 Skolernes erfaringer med veerktgjer og redskaber

Som en del af Skolestyrken far skolerne udleveret en raekke vaerktgjer og redskaber. Det indbefatter
blandt andet veerktgjer til trivselsfremme og handtering af mobning samt et vaerktgj til elevinddragelse,
der understgtter personalet i at inddrage elevernes oplevelser og perspektiver pa klassens trivsel.

Overordnet har paedagogisk personale pa skolerne gode erfaringer med vaerktgjerne og redskaberne. I
spgrgeskemaundersggelsen svarer skolens paedagogiske personale pa, hvilke vaerktgjer og redskaber de
oplever som understgttende for det trivselsfremmende arbejde pa skolen. Af figur 3-4 fremgar det, at 37
pct. af paedagogisk personale i hgj eller meget hgj grad oplever Skolestyrkens veaerktgj til trivselsfremme
som understgttende for det trivselsfremmende arbejde. Derudover er der omkring 30-35 pct. af
paedagogisk personale, som i hgj eller meget hgj grad oplever hhv. Skolestyrkens hjemmeside,
Skolestyrkens materiale til at skabe trygge faellesskaber i undervisningen pa mellemtrinet og
Skolestyrkens vaerktgj til handtering af mobning som understgttende for det trivselsfremmende arbejde.
Det redskab, som opleves som mindst understgttende, er Skolestyrkens undervisningsfilm, som 25 pct.
af paedagogisk personale i hgj eller meget hgj grad oplever som understgttende for det trivselsfremmende
arbejde pd skolen. Generelt er der en stor andel af de adspurgte, som svarer ‘i nogen grad’ i forhold til,
om de oplever redskaber og vaerktgjer fra Skolestyrken som understgttende for det trivselsfremmende
arbejde pa skolen, hvilket ikke i sig selv er negativt. Det kan dog vaere et udtryk for, at der oftest er flere
trivselsfremmende tiltag i gang samtidigt pd skolerne. I interviews papeger en stor del af paedagogisk
personale ligeledes, at vaerktgjerne og redskaberne fra Skolestyrken laener sig op ad eksisterende tiltag
pa skolen, hvorfor Skolestyrkens vaerktgijer ikke opleves at std alene som ‘det ene effektive greb’.
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Figur 3-4: Paedagogisk personales oplevelse af Skolestyrkens redskaber og veerktgjer
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Note: N=373. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at falgende aktiviteter/vaerktgjer fra Skolestyrken har understgttet
jeres trivselsfremmende arbejde pa skolen?”. Spgrgsmélene er kun stillet til medarbejdere, som har anvendt det pdgeeldende
redskab.

Desuden fremgar det af spgrgeskemaundersggelsen, at der nu er faerre, som savner viden om og
redskaber til at hdndtere mobning, jf. figur 3-5. I farmalingen er 52 pct. af peedagogisk personale enige
eller meget enige i, at de savner viden om lovgivningen i forhold til forebyggelse og handtering af
mobning. I eftermalingen er denne andel 43 pct. Tilsvarende savner paedagogisk personale i hgjere grad
redskaber til at samarbejde med foraeldre om at hdndtere mobning, da de blev adspurgt ved
programopstart, sammenlignet med den seneste maling, hvor denne andel er faldet med 5 pct. Endelig
er der ogsd en markant mindre andel af paedagogisk personale, som savner redskaber til at handtere
mobning samt redskaber til at vurdere, om en situation er mobning. Saledes er der i farmalingen hhv. 58
pct. og 41 pct. af paedagogisk personale, som er meget enige i, at de savner bedre redskaber til at
handtere mobning og vurdere, om en situation er mobning, mens det i eftermalingen er henholdsvis 41
pct. og 28 pct. Forskellene mellem den fgrste og seneste maling er alle statistisk signifikant forskellige fra
hinanden. Disse resultater tyder p&, at Skolestyrken er Iykkes med at give en vaesentlig andel af
paedagogisk personale redskaber og viden om handtering og forebyggelse af mobning, som de fgrhen har
manglet.
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Figur 3-5: Udvikling i paedagogisk personales vurdering af behov for redskaber og viden til at hdndtere
mobning
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Note: N farmaling=771, N eftermdling=489. Spargsmalsformulering: "Jeg savner bedre...”.
*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra eftermalingen er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i besvarelserne fra

formalingen. P-vaerdierne er estimeret vha. t-test med ulige varianser for at justere for ulige populationsstgrrelser.

I interviews med ressourcepersoner og padagogisk personale bliver szerligt veerktgjet til trivselsfremme
og varktgjet til handtering af mobning fremhaevet. Ressourcepersoner fra flere skoler beskriver
veerktgjerne som konkrete og nemme at anvende, fordi de fglger en trin-for-trin-tilgang, der omsaetter
generel snak til konkrete handlemuligheder vha. fx tema- og tiltagskort samt opsamlende aftaleskema.
Vejledningerne til vaerktgjerne fremhaeves som gode og hjalpsomme i forhold til at guide personalet
gennem processen. En ressourceperson pointerer, at det er vigtigt, at veerktgjerne er fysiske og synlige
for at undgd, at de bliver glemt, og derfor fungerer det godt at printe vejledningerne p& forhand, som
Skolestyrken anbefaler. Dog oplever enkelte ressourcepersoner, at vejledningerne kunne vaere kortere og
mere enkle at arbejde med.

Paedagogisk personale pa tvaers af de seks skoler har, i modsaetning til ressourcepersonerne, svaerere ved
at saette ord pd Skolestyrkens vaerktgjer og redskaber. Dette skyldes primaert, at de til tider har svaert
ved at identificere, hvilke redskaber der konkret stammer fra Skolestyrken. P& nogle skoler fremhaever
paedagogisk personale dog, at de reflekterende opgaver omkring aktionshandlinger kan virke kunstige og
uhensigtsmaessige i praksis. De forklarer, at nogle situationer med eleverne kraever hurtig handling,
hvilket ggr det vanskeligt at finde tid til faelles refleksion og drgftelse, som processen for Skolestyrkens
vaerktgjer laegger op til. Det indikerer, at arbejdsprocessen omkring Skolestyrkens vaerktgjer til tider ikke
stemmer overens med medarbejdernes praksis pa skolerne. Nogle blandt paedagogisk personale oplever
processen som omstaendig og tidskraevende, hvilket ggr det sveert at komme ned i substansen af
problemerne. Derudover laegger Skolestyrkens konsulenter op til, at psedagogisk personale skal bidrage
med en konkret problemstilling fra praksis, som droftes pa reflekterende mgder. Paedagogisk personale
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pa enkelte skoler fortzeller i den forbindelse, at det ofte kun er f&, der har forberedt sig, fordi opgaven
nedprioriteres i en travl hverdag med mange andre opgaver.

I interviews med paedagogisk personale fremhaeves veerktgjet til hdndtering af mobning som et vigtigt
redskab, der stgtter paedagogisk personales arbejde med mobning. Seerligt veerdsaettes veaerktgjets
systematiske fremgangsmade. Bade ressourcepersoner og paedagogisk personale oplever, at de med
dette vaerktgj ved preecist, hvordan de skal gribe situationen an.

Jeg ved, hvad skal jeg gribe efter, hvis jeg synes, der er noget
mobning. Eller hvis der er noget, jeg ikke ved, hvad er. S3 er det faktisk ogsa et godt vaerktgj til at
blive klogere pa noget. Man far det vendt og reflekteret over det.
Leerer

Det varierer pa tvaers af skoler, ressourcepersoner og paedagogisk personale, i hvilken grad de oplever
film til kompetenceudvikling af personalet som understgttende for det trivselsfremmende arbejde. En
leerer fremhaever undervisningsfilmene som seerligt gode, fordi de gor materialet letforstdeligt og er
konstitueret i virkeligheden. Derudover har den pagaeldende skole konkret anvendt undervisningsfilmene
i foraeldresamarbejdet. Laereren beskriver, hvordan de har vist en af filmene pa et foraeldremgde til at
seette gang i en samtale om en konkret situation i en klasse. Paedagogisk personale p& andre skoler peger
samtidig p&, at undervisningsfilmene er for lavpraktiske, da personalet allerede oplever at have kendskab
og erfaring med termer og forstdelser af trivsel og mobning.

Overordnet vurderer ressourcepersoner og peedagogisk personale pa samtlige af de skoler, der er besggt
i 2024, at veerktgjerne er meningsfulde og giver vaerdi. Nogle ressourcepersoner efterspgrger endda flere
lignende veerktgjer, da de oplever, at formaterne fungerer godt som afsaet for personalets drgftelser. Flere
ressourcepersoner fremheaever, at vaerktgjerne styrker samarbejdet i personalegruppen og skaber et
ensrettet fokus. Enkelte peger desuden p3, at vaerktgjerne er indrettet, sa alle deltagere pd mgdet skal
bidrage i samtalen. Dette sikrer, at ogsd de, der normalt er mere tilbageholdende, deltager aktivt. Ifslge
ressourcepersonerne understreger dette, at alle stemmer i teamet er vigtige, og at arbejdet med trivsel
er et faelles ansvar.

Det, jeg ogsé godt kan lide, er, at alle skal sige noget, og alle skal tage stilling. S& den, der enten
lurepasser eller sad og taenkte pa noget andet, de skal veere aktive.
Ressourceperson
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4. Skolestyrkens virkninger og effekter for personale og elever

Personale pd de deltagende skoler oplever i stigende grad positive virkninger og udbytte af Skolestyrken
i takt med, at indsatsen modnes og forankres i det paedagogiske arbejde. De kvalitative data indikerer,
at personalet pa flere af skolerne oplever gget viden og styrket handlemuligheder i forhold til at fremme
trivsel og handtere mobning. F.eks. viser de kvalitative interviews, at peedagogisk personale oplever gget
faglig viden og selvtillid i forhold til trivsel og mobbehdndtering. Derudover viser
spgrgeskemaundersggelsen, at paedagogisk personale i hgjere grad end ved fermalingen oplever en
rammesaetning af et feelles sprog, der styrker feellesskabet, og opbakningen til indsatsen pa tvaers af
skolens personale.

Virkninger for eleverne viser sig ogsa i nogen grad bade i evalueringens kvantitative og kvalitative
datamateriale. Registeranalysen viser tegn pa, at der er sket positive udviklinger i den sociale trivsel
blandt elever p& de skoler, der deltager i Skolestyrken, set i forhold til sammenlignelige kontrolskoler.
Spgrgeskemaundersggelsen tyder derimod ikke pd, at personalet, som fglge af arbejdet med
Skolestyrken, foler sig bedre klaedt pa til skabe trygge elevfzallesskaber eller oplever fzerre
trivselsudfordringer og mindre mobning. Dette kan potentielt vaere et udtryk for, at paedagogisk personale
har faet mere viden om mobning og derfor i hgjere grad end tidligere bemaerker de trivselsudfordringer,
som finder sted pd skolerne. Samtidig indikerer interviews, at personalet oplever en mere effektiv og
systematiseret tilgang til mobbehandtering, idet Skolestyrken bidrager til en faelles metodisk tilgang til
trivselsfremme og handtering af mobning.

Kapitlet er inddelt i fire afsnit. Fgrste afsnit omhandler oplevede virkninger for personalet. Andet afsnit
belyser personalets oplevede virkninger for elever. Tredje afsnit indeholder registerbaserede analyser af
effekter for elever. Sidste afsnit viser elevernes perspektiver pa trivsel og mobning.

4.1 Oplevet virkning for personale

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at paedagogisk personale i hgj grad oplever, at arbejdet med
Skolestyrken har kvalificeret deres trivselsfremmende arbejde, jf. figur 4-1. Dette ggr sig seerligt
galdende for ressourcepersoner, sammenlignet med det gvrige personale. 63 pct. af ressourcepersoner
er sdledes enige eller meget enige i, at arbejdet med Skolestyrken har givet dem et stgrre fokus pa det
trivselsfremmende arbejde pa skolen, mens denne andel er 46 pct. for det gvrige personale. Ligeledes er
66 pct. af ressourcepersoner enige eller meget enige i, at arbejdet med Skolestyrken har kvalificeret deres
praksis i forhold til at forebygge og hdndtere mobning, mens 38 pct. af det gvrige personale er enige eller
meget enige i det samme. Det samme mgnster ses i spgrgsmalet om, hvorvidt arbejdet med Skolestyrken
har kvalificeret drgftelser mellem kolleger om trivsel og mobning. Her er 80 pct. af ressourcepersoner
enige eller meget enige, mens 50 pct. af det gvrige personale er enige.

Forskellene mellem ressourcepersoner og det gvrige personale er statistisk signifikante. Disse forskelle
tyder pd, at ressourcepersonerne har oplevet et szerligt stort udbytte af Skolestyrken. Resultatet stemmer
overens med evalueringens kvalitative fund, hvor iseer ressourcepersonerne oplever et positivt udbytte af
Skolestyrken. Interviews med ressourcepersoner pd flere skoler viser, at denne gruppe ofte kan
identificere, hvilke elementer i Skolestyrken der har varet mest virkningsfulde. Det kan skyldes, at
ressourcepersonerne har arbejdet mere intensivt med programmets redskaber. Mange af dem er udvalgt,
fordi de allerede fungerer som tovholdere for skolens gvrige trivselsfremmende aktiviteter, f.eks. som
AKT-vejledere eller inklusionsvejledere. Denne erfaring bidrager sandsynligvis til et gget engagement og
motivation blandt ressourcepersonerne i deres arbejde med at observere og drive udviklingsarbejde, der
har til formal at fremme trivsel og forbygge og hdndtere mobning pa skolen.
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Figur 4-1: Paedagogisk personales oplevede udbytte af arbejdet med Skolestyrken
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Note: N=489. Spgrgsmalsformulering: "Arbejdet med Skolestyrken har...”.
*(p<0.05). Variationerne i besvarelserne mellem ressourcepersoner og gvrigt personale er statistisk signifikant forskellige fra

hinanden. P-vaerdierne er estimeret vha. t-test med ulige varianser for at justere for ulige populationsstgrrelser.

De ressourcepersoner og ledere, som oplever, at skolen har arbejdet meget intensivt med Skolestyrken,
er samtidigt dem, som oplever det stgrste udbytte af programmet (se figur 5-6 i bilag 5.1). Saledes er
der en statistisk signifikant forskel pd det oplevede udbytte ift. fokus pa trivselsfremmende arbejde,
identificering af mobning samt drgftelser om trivsel og mobning alt efter, om skolerne har arbejdet mere
eller mindre intensivt med Skolestyrken. Disse forskelle tyder pa, at det oplevede udbytte afhaenger af,
hvor succesfuld implementering har vaeret pa den enkelte skole, og at det generelle udbytte af
programmet derfor kunne have veaeret stgrre, hvis flere skoler havde arbejdet mere intensivt med
programmet.
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Faelles sprog og ansvar i trivselsarbejdet

Interviews med ledere, ressourcepersoner og paedagogisk personale pa flere skoler indikerer, at
Skolestyrken har udvidet deres forstaelse af mobning. Saerligt fremhaeves det, at programmet har skabt
en mere fzellesskabs- og gruppeorienteret tilgang til forebyggelse og handtering af mobning. Paadagogisk
personale fokuserer nu mindre pd individuelle elever, der mobber, og mere pa at styrke hele fallesskabet
som en samlet indsats mod mobning.

Interviews med peaedagogisk personale pa flere skoler viser, at Skolestyrken har bidraget til en fzelles
tilgang til mobning og trivsel i dagligdagen. Personalet fremhaever, at det fzelles sprog for trivselsarbejdet
gor det lettere for dem at navigere i dagligdagen, nar udfordringer med elever opstar. En laerer beskriver,
hvordan det fgr Skolestyrken ofte var almindeligt at overlade hdndteringen af en mobbesituation til en
kollega, hvis laereren ikke havde en teet relation til den bergrte elev. Dette kunne skabe splittelse i
personalet og fgre til manglende feelles ansvar for elevernes trivsel. Med styrkelsen af et faelles sprog og
gget fokus pa faellesskabet oplever lzereren nu en steerkere fglelse af samarbejde og medansvar for alle
elever.

Derudover fremhaever paedagogisk personale pa flere skoler, at arbejdet med Skolestyrken ggr det muligt
at referere til samme viden, vaerktgjer og handlemuligheder, n&r mobning og trivselsudfordringer opstar.
Dette har skabt en mere ensartet tilgang til trivselsfremme og forebyggelse og handtering af mobning,
som ifglge bade ledere, ressourcepersoner og paedagogisk personale har styrket samarbejdet og
medansvaret blandt skolens medarbejdere.

N&r vi arbejder med sprog pa argangen, taler vi om, hvad der er passende sprog for voksne, og hvad
der er passende sprog for bgrn. Vi taler ogsd med bgrnene og spgrger dem, om det er i orden at sige
tingene pa en bestemt made. Det giver en fxlles forstielse og en afklaring af, hvad vi mener med
forskellige udtryk. P4 den made opstar der et felles fagsprog i PLF (professionelle
leeringsfeellesskaber) og en falles forstdelse. Vi behgver ikke vaere enige om alt, men det er vigtigt,
at vi har en aftale, som vi fglger op pa og evaluerer for at se, om det, vi ggr, fungerer.

Leerer

Udviklingen af et fzelles sprog og en feelles forstaelse i forhold til mobning kommer ogsa til udtryk i
resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen. Af figur 4-2 fremgar det, at der har vaeret en statistisk
signifikant positiv udvikling i andelen af psedagogisk personale, som oplever, at de voksne pa skolen har
en feelles forstaelse af mobning. Der er sdledes 14 pct. flere af paedagogisk personale, som i eftermalingen
er enige eller meget enige i, at personalet pd skolen har en fzlles forstdelse af, hvordan mobning bgr
handteres. P& samme made er der en stgrre andel af paadagogisk personale, som har opnaet en fzelles
forstdelse af, hvad der er uacceptabel adfzerd blandt eleverne. Endelig ses der ogsa en positiv udvikling i
andelen af paedagogisk personale med en fzelles forstdelse af, hvilke specifikke udfordringer der er med
mobning p& skolen. Hvor der i farmalingen er 40 pct. af paedagogisk personale, som er enige eller meget
enige i dette, er det i dag 51 pct., som er enige eller meget enige.
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Figur 4-2: Udvikling i feelles forstdelse af mobning blandt psedagogisk personale
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Note: N farmaling=1259, N eftermdling =474. Spgrgsmalsformulering: "De voksne pd skolen har en fzlles forst3else af...”.
*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra eftermélingen er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i besvarelserne fra

formalingen. P-vaerdierne er estimeret vha. t-test med ulige varianser for at justere for ulige populationsstgrrelser.

Styrket selvtillid og faglig refleksion i arbejdet med mobning og trivsel

Interviews med ledelse, ressourcepersoner og paedagogisk personale pa flere skoler viser, at Skolestyrken
har fremmet refleksion og abenhed om trivsel og mobning. Ressourcepersoner fremhaever, hvordan
udfordringer relateret til trivsel og mobning i stigende grad bliver handteret gennem kollegial sparring og
faelles refleksion. Det skyldes, at personalet i hgjere grad tgr dele egne erfaringer og saette sig selv i spil
i samtaler om trivselsudfordringer. Denne tilgang skaber ifglge paedagogisk personale pa flere skoler et
feellesskab, hvor personalets bevidsthed og refleksion om mobning og trivsel Igbende bliver udfordret og
udviklet sammen. Det feelles arbejde bidrager til en styrket indsats for at skabe trygge rammer for
elevernes trivsel.

Interviews med paedagogisk personale pa flere skoler viser, at Skolestyrken har skabt et gget fokus pa
feelles drgftelser om elevernes trivsel og mobning. Personalet fremhaever, at brugen af Skolestyrkens
vaerktgjer til trivselsfremme og mobbehandtering har bidraget til en mere systematisk tilgang, hvor de i
hgojere grad evaluerer egen praksis og arbejder sammen om at finde Igsninger pa udfordringer.

En laerer beskriver, hvordan teamet nu oftere drgfter konkrete problemstillinger og reflekterer over,
hvordan de bedst kan stgtte elever i udsatte positioner. Denne praksis har skabt stgrre tryghed i teamet,
fordi de kan basere deres droftelser pd feelles vaerktgjer. Derudover oplever ressourcepersoner og
paadagogisk personale pa flere af skolerne, at de har fdet stgrre selvtillid i arbejdet med mobning og
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trivsel. Det skyldes dels en gget indsigt i, hvordan de kan udvikle sig selv, dels muligheden for at spejle
sig i kollegaers styrker og udfordringer, hvilket fremmer bade faglig udvikling og samarbejde.

Det handler om, at du ikke er mislykket som lzerer, fordi nogle i klassen mobber. S&dan kunne jeg
godt fgle det fgr, hvis der var nogle, som mobbede. For jeg synes, jeg gjorde mange ting for at
fremme trivsel, men hvis der alligevel var nogle, der blev mobbet, s matte det jo vare mig, som
gjorde det for darligt. Det kunne jeg godt skamme mig over, og jeg havde en tendens til at give
eleverne eller foraeldrene lidt af skylden for det i stedet for at kigge indad.

Leerer

Spgrgeskemaundersggelsen peger ligeledes p8, at der er sket en positiv udvikling i paedagogisk personales
viden om forebyggelse og handtering af mobning. Som det fremgar af figur 4-3, er der i fermalingen 19
pct. af psedagogisk personale, som i hgj eller meget hgj grad er enige i, at de har faglig viden om
hdndtering af mobning. I eftermdlingen er denne andel vokset til 34 pct. Den samme udvikling ses i
paedagogisk personales faglige viden om forebyggelse af mobning: I 2023 er 22 pct. i hgj eller meget hgj
grad enige, mens andelen i 2024 er steget til 36 pct. Udviklingen for begge spgrgsmal er statistisk
signifikant. Dette tyder dermed pa, at Skolestyrken er lykkedes med at gge paedagogisk personales faglige
viden om forebyggelse og handtering af mobning. Der er dog fortsat en stor gruppe blandt paedagogisk
personale, som kun i nogen grad vurderer, at de har tilstraekkelig faglig viden om handtering og
forebyggelse af mobning.

Figur 4-3: Udvikling i paedagogisk personales vurdering af viden om handtering og forebyggelse af mobning

Jeg har faglig viden om h&ndtering af mobning. oo 1
(formaiing) L 21% 55% £ 10%i

Jeg har faglig viden om handtering af mobning. T10,1
(efterm8ling)* 2% § 14% 49% B2 | 1% i

Jeg har faglig viden om forebyggelse af mobning. ® Ll
(forméling) e 17% 56% &1 0%

Jeg har faglig viden om forebyggelse af mobning. Tno !
(eftermaling)* 1% | 15% 47% 6% HI%Y

mSlet ikke I mindre grad Inogengrad ®Ihgjgrad ™I meget hgjgrad || Ved ikke

Note: N fermaling =722, N eftermaling =489. Spgrgsmalsformulering: "I hvor hgj grad er du enig i felgende udsagn om din viden og
erfaringer med at forebygge og h8ndtere mobning?”.
(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra eftermélingen er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i besvarelserne fra

formalingen. P-vaerdierne er estimeret vha. t-test med ulige varianser for at justere for ulige populationsstgrrelser.
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Spgrgeskemaundersggelsen viser desuden, at der er sket en negativ udvikling i andelen af padagogisk
personale, som fgler sig paedagogisk og fagligt kleedt pa til at styrke trivslen i klassen. Som det fremgar
af figur 4-4, er der i farmalingen 70 pct. af paedagogisk personale, som er enige eller meget enige i, at
de er paedagogisk og fagligt kleedt pa til at modarbejde utryghed og menstre, der negativt pdvirker
faellesskabet i klassen. I eftermalingen er denne andel 66 pct. Ligeledes er andelen af paedagogisk
personale, som er enige eller meget enige i, at de er kleedt p3 til at styrke udsatte elevers position i
klassens faellesskab faldet med 3 pct. Endelig er andelen af paadagogisk personale, som er enige eller
meget enige i, at de er paedagogisk og fagligt klaedt pd til at tilretteleegge undervisning i fagene, der
styrker faellesskabet i klassen, faldet med 4 pct. Den manglende udvikling i paedagogisk personales
vurdering af deres paedagogiske og faglige viden kan forklares med deres hgje udgangspunkt ved
formalingen. Allerede fra start vurderede en stor andel af personalet, at de var godt klaedt pd bade fagligt
og paedagogisk. Dette begraensede potentialet for yderligere forbedringer i deres vurdering af egne
kompetencer. Fravaeret af en markant positiv udvikling indikerer derfor, at personalet i forvejen anser sig
selv som velforberedte, hvilket kan forklare de stabile resultater over tid.

Figur 4-4: Udvikling i paedagogisk personales vurdering af deres padagogiske og faglige viden til at
styrke feellesskabet i klassen
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Note: N farmaling =1105, N eftermdling =489. Spgrgsmalsformulering: "Jeg er paedagogisk og fagligt klaedt pa til...”.
*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra farmalingen er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i besvarelserne fra

eftermalingen. P-vaerdierne er estimeret vha. t-test med ulige varianser for at justere for ulige populationsstgrrelser.

Der er desuden statistisk signifikante forskelle pd vurderingen af paedagogisk og faglig viden pa tveers af
ressourcepersoner og det gvrige personale (se bilag 5.1). F.eks. er 80 pct. af ressourcepersonerne enige
eller meget enige i, at de er paedagogisk og fagligt klaedt pa til at modarbejde utryghed og mgnstre, der
pavirker faellesskabet i klassen negativt, mens dette tal for det gvrige personale er 55 pct. Ligeledes er
95 pct. af ressourcepersoner enige eller meget enige i, at de er kleedt p3 til at styrke udsatte elevers
position i klassens feellesskab, mens kun 62 pct. af det gvrige personale er enige i dette. Dette tyder p3,
at ressourcepersonerne i hgjere grad end det gvrige personale oplever at veere kleedt pa til at hdndtere
trivsels- og mobbeudfordringer som fglge af deres unikke rolle i Skolestyrken. Der er dog generelt en stor
andel af det gvrige personale, som ogsa fgler sig fagligt og paedagogisk klaedt pa.
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Interviews med ressourcepersoner og paedagogisk personale pa flere skoler viser, at Skolestyrken har
styrket personalets handlemuligheder i arbejdet med mobning og trivsel. Indsatsen har ifglge
ressourcepersoner og paedagogisk personale bidraget til en mere systematisk og struktureret tilgang,
hvor klare procedurer og faelles redskaber ggr det lettere for personalet at samarbejde og reagere pd
trivselsudfordringer. Eksempelvis fortaeller en laerer, at de som led i Skolestyrken har indfgrt
frikvartersevaluering pd skolen, hvor elevernes trivsel Igbende registreres, sa personalet hurtigt kan
reagere, hvis der opstar tegn pa mistrivsel. Dette redskab anvendes ogsd i foreeldresamarbejdet, hvor
data fra frikvartersevalueringen kan vaere en hjzlp til at tydeliggere og adressere trivselsspgrgsmal.

Skolestyrken har hjulpet os med at arbejde i samme spor. Vi bliver hurtigere enige om, hvad der er
vigtigt at arbejde med, og vi far hurtigere sat nogle mal og reageret pa situationer, hvor vi kan se,
der er behov for handling.
Leerer

Interviews med ressourcepersoner og paedagogisk personale pa nogle skoler viser, at Skolestyrken har
styrket deres fokus pa at handle konkret og malrettet pa trivselsudfordringer. Paedagogisk personale pd
nogle skoler fortzeller, at de nu tager hurtigere skridt for at Igse problemer, eksempelvis ved at bruge
veerktgijer til trivselsfremme og handtering af mobning. Det gor de konkret ved at bruge veerktgijet til
trivselsfremme og veerktgjet til handtering af mobning og drgfte de udfordringer, de observerer pa et
naertstaende mgde i teamet.

Dog oplever paedagogisk personale pd enkelte skoler fortsat usikkerhed i deres handlemuligheder, ndr de
skal stgtte elever, der mistrives eller bliver mobbet. Paedagogisk personale pa enkelte skoler efterspgrger
seerlig viden og kompetencer til at hdndtere komplekse problemstillinger, sdsom at opdage og forebygge
mobning blandt elever med saerlige behov. Nogle laerere gnsker konkrete redskaber og supplerende faglig
viden, som de kan bruge til at stgtte elever i komplekse trivselssituationer.

Det er noget af det, jeg godt kunne taenke mig at f& flere kompetencer indenfor [specialpaedagogiske
kompetencer, red.], for det bliver ofte en sveer og individuel vurderingssag. Der kan vare nogle
klokkeklare tilfaelde, men jeg er stadigveek indimellem pa gyngende grund i forhold til, hvad der

egentlig er mobning. Der synes jeg stadig, at jeg mangler nogle kompetencer.
Ressourceperson

Paedagogisk personale pa tvaers af skolerne oplever, at Skolestyrkens indsatser kan vaere sveere at adskille
fra andre trivselsfremmende tiltag, som skolerne arbejder med parallelt. Et eksempel er en skole, hvor
bdde Skolestyrken og programmet DUA (De Utrolige Ar) er i brug. Her beskriver skolen, hvordan de to
programmer deler redskaber og tilgange, og hvordan personalet derfor udvalger de elementer fra
Skolestyrken, der bedst passer til deres lokale behov. Skolen vurderer, at kombinationen af de to indsatser
samlet set har haft en positiv effekt pa trivselsarbejdet, men at det samtidig kan vaere udfordrende at
afggre, hvilken indsats der har stgrst betydning. For personalet er Skolestyrken blevet en integreret del
af skolens samlede trivselstilgang sammen med DUA. Denne kombination opleves som vaerdiskabende i
det daglige arbejde med trivsel og mobning.

Opsummerende viser evalueringen, at Skolestyrken har bidraget til at kvalificere skolernes arbejde med
at fremme trivsel samt forebygge og handtere mobning, szerligt blandt ressourcepersonerne. Indsatsen
har styrket personalets faelles sprog og forstdelse af mobning, hvilket har fremmet en mere
feellesskabsorienteret tilgang, hvor flere blandt paedagogisk personale reflekterer over egne og kollegers

28/58



RAMBOGLL

praksis. Interviews indikerer, at et faelles sprog for arbejdet med trivsel og mobning har skabt en mere
ensartet praksis og styrket samarbejdet og medansvaret pd de deltagende skoler. Kollegial sparring og
brugen af feelles veerktgjer har samtidig g@get trygheden og systematikken i arbejdet med
trivselsudfordringer. Mens ressourcepersonerne generelt fgler sig godt klaedt pd til opgaven, peger
evalueringen pa et behov for yderligere viden om og kendskab til redskaberne blandt en del af paedagogisk
personale. Dette skyldes nogle steder, at indsatsen ikke er prioriteret, og at personalet derfor mangler tid
til at arbejde med veerktgjerne i praksis. Endelig viser evalueringen, at Skolestyrken samlet set opleves
som veerdiskabende, men integrationen med andre trivselsprogrammer pa skolerne ggr det udfordrende
for bade ledere, ressourcepersoner og paedagogisk personale at isolere indsatsens specifikke virkning.

4.2 Personalets oplevelse af virkninger for elever

P& trods af, at spgrgeskemaundersggelsen viser, at Skolestyrken har styrket det psedagogiske personales
arbejde med at handtere og forebygge mobning, tyder det ikke p&, at dette har haft en virkning pa det
oplevede niveau af mobning. Som det fremgar af figur 4-5, er der generelt ingen eller en negativ udvikling
i personalets oplevelse af trivslen pa skolen. F.eks. er der en stigende andel af paedagogisk personale,
som tit eller meget tit oplever elever med ustabilt fremmgde. I farmalingen er dette 28 pct. af personalet,
mens det i eftermalingen gaelder 39 pct. af personalet. Ligeledes oplever en stigende andel af personalet
flere henvendelser om mobning blandt eleverne. Derudover er der ingen signifikant udvikling i, hvor ofte
paedagogisk personale handterer situationer, hvor elever har veaeret udsat for mobning, eller hvor ofte de
oplever mobning blandt eleverne.
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Figur 4-5: Udvikling i oplevelsen af trivsel pa skolen
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Note: N farmaling =1323, N eftermdling =489. Spgrgsmalsformulering: "Teenk pa de seneste seks mdneder: Hvor ofte har du...”.
*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra eftermalingen er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i besvarelserne fra

formalingen. P-vaerdierne er estimeret vha. t-test med ulige varianser for at justere for ulige populationsstgrrelser.

Resultaterne i figur 4-5 kan umiddelbart virke kontraintuitive, fordi psedagogisk personale generelt
rapporterer, at de i mindre grad savner redskaber til at handtere mobning, har fdet mere faglig viden om
mobning og i hgjere grad arbejder sammen om at handtere og forebygge mobning. En mulig forklaring
er dog, at efterhdnden som Skolestyrken er blevet mere integreret pd skolerne, og personalet har faet
gget viden om mobning, er deres opmaerksomhed pd trivselsudfordringer ogsd steget. Dette kan have
fort til en stgrre erkendelse af eksisterende problemer pd skolen, hvilket kan forklare de tilsyneladende
modsatrettede resultater. Denne pointe understgttes af, at ressourcepersonerne, som er dem, der fgler
sig mest paedagogisk og fagligt kleedt pa til at hdndtere mobning, ogsa i hgjere grad end det gvrige
personale oplever mobning pa skolen (se bilag 5.1).

I spgrgeskemaundersggelsen svarer paedagogisk personale ogsd pa, om skolen lykkes med at forebygge
og hdndtere mobning. Som det fremgar af figur 4-6, er der 0ogsa her en negativ eller statistisk insignifikant
udvikling i personalets vurdering af skolens trivselsindsats. Hvor der i farmalingen er 13 pct., som er
uenige eller meget uenige i, at de pa skolen er lykkedes med at skabe trygge fallesskaber for alle elever,
er denne andel i eftermalingen vokset til 19 pct. Derudover er der ingen signifikant udvikling i andelen af
paedagogisk personale, som mener, at skolen er lykkedes med hhv. at hdndtere eller forebygge mobning.
Dette kan igen vaere et udtryk for, at personalet som fglge af Skolestyrken er blevet mere bevidst om de
trivselsudfordringer, som skolen har, og derfor endnu ikke mener, at de p& skolen er kommet i mal med
deres ambitioner.
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Figur 4-6: Udvikling i vurderingen af trivselsindsatsen pa& skolen
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Note: N farmaling =722, N eftermédling =489. Spgrgsmalsformulering: " Hvor uenig eller enig er du i fslgende udsagn om skolens
samlede praksis til at forebygge og hdndtere mobning?”.
*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra eftermalingen er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i besvarelserne fra

formalingen. P-vaerdierne er estimeret vha. t-test med ulige varianser for at justere for ulige populationsstgrrelser.

4.3 Registerbaseret analyse af effekter for elever

I dette afsnit undersgger vi Skolestyrkens potentielle betydning for elevtrivsel baseret pa data fra de
nationale trivselsm%linger. Her sammenholder vi udviklingen i elevtrivslen i 0.-3. klasse og 4.-9. klasse
pa skoler, som deltager i Skolestyrken, med udviklingen i elevtrivslen pa sammenlignelige kontrolskoler,
som ikke deltager i Skolestyrken. Formalet med denne tilgang er at isolere betydningen af deltagelse i
Skolestyrken ved at anvende sammenlignelige kontrolskoler til at sandsynligggre, hvordan de deltagende
skoler ville have udviklet sig, hvis ikke de havde veeret en del af Skolestyrken. For klassetrin pa skoler,
som deltager i Skolestyrken, er op til fem kontrolklassetrin ngje udvalgt pa andre skoler, s& de bade er
samme argang, ligger i samme region og har en sammenlignelig andel etnisk danske elever aret forud for
deltagelse i Skolestyrken. Foreeldrene til de pageeldende eleverne har aret forud for deltagelse i
Skolestyrken sammenlignelig beskaeftigelsesfrekvens og leengde uddannelser. Derudover favner skolerne
lige mange klassetrin, og &ret forud for deltagelse i Skolestyrken har skolerne et sammenligneligt
ressourceforbrug (undervisningspersonaletimer og udgifter) og antal &rsvaerk pr. elev. Det bgr dog
bemazerkes, at der kan vaere forhold, som ikke kan kontrolleres for (f.eks. motivation, ledelse o.l.), idet
skolerne selv veelger at deltage i Skolestyrken.
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En af hovedformdlene med trivselsundersggelsen er at beregne fire overordnede trivselsmal pa basis af
4. til 9 klasseelevernes besvarelser af 40 trivselsspgrgsmal. I denne analyse undersgger vi Skolestyrkens
potentielle betydning for det sociale trivselsmal (se bilag 5.3), da det er sammensat af spgrgsmal, som
er teettest pd Skolestyrkens forandringsteori.

Figur 4-7 viser udviklingen i det sociale trivselsmal for 114 klassetrin, som har deltaget i Skolestyrken,
og 530 kontrolklassetrin. Figuren viser udviklingen forud for (negative &r) og efter (positive ar) deltagelse
i Skolestyrken. Figuren viser bade udviklingen blandt elever pa skoler, der har deltaget i Skolestyrken, og
elever pa kontrolskoler, som ikke deltager i Skolestyrken. Idet de deltagende skoler deltager i forskellige
skoledr, indeholder &r 0, som angiver skoledret for indsatsens opstart, bade skoledrene 2020/2021,
2021/2022 og 2022/2023.

Figur 4-7: Social trivsel | 4.-9. klassetrin
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Tidspunktrelativt til deltagelse i Skolestyrken
(O angiver aret for deltagelse)
Note: Trivselsscoren er 1-5, hvor 1 angiver lav trivsel, og 5 angiver hgj trivsel. Det sociale trivselsmal er et indeks, beregnet p8 baggrund
af 10 trivselsspgrgsmal. Skoler, som deltog i Skolestyrken i skoledrene 2020/2021, 2021/2022 eller 2022/2023, er repraesenteret med
mgrklilla linje, mens de sammenlignelige kontrolskoler (op til fem pr. klasse i indsatsen) er repraesenteret med lyslilla linje.
N(unikke klassetrin, som deltager i indsatsen) = 114 klassetrin; N(unikke kontrolklassetrin = 530 klassetrin.

Kilde: Rambglls beregninger p& baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for IT og Leering.

Fra fem ar fgr indsatsen til et ar inden indsatsen er udviklingen i trivslen faldende for bade elever pa de
skoler, som har deltaget i Skolestyrken, og for elever p& kontrolskolerne. Udviklingen &r for ar er meget
tilsvarende, hvilket validerer, at kontrolskolerne udggr en solid sammenlignelig kontrolgruppe. Den sociale
trivsel pa skolerne, som har deltaget i Skolestyrken, er generelt lidt lavere end pd kontrolskolerne. Dette
er forventeligt, idet man ma forvente, at skoler med lav trivsel i hgjere grad vil tilmeldes Skolestyrken.

I 3r 0, som repraesenterer den fgrste trivselsmaling efter de deltagende skolers deltagelse i Skolestyrken,
er udvikling i den sociale trivselsscore ikke markant anderledes end p& kontrolskolerne - om noget, gges
forskellen i den sociale trivselsscore blandt skoler, som deltager og ikke deltager i Skolestyrken, en smule.
At der ikke er en effekt af Skolestyrken allerede her, er i sig selv ikke overraskende, da det tager tid at
implementere Skolestyrkens elementer, som bade omfatter uddannelse af personalet og oplaering i brugen
af vaerktgjerne og redskaberne. Med det in mente er det ikke overraskende, at der fgrst opleves udvikling
i aret efter Skolestyrkens opstart. Derudover har flere af skolernes opstart vaeret bergrt af COVID-19, og
den reelle implementering af Skolestyrken blev derfor udskudt pd flere skoler.
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I det efterfglgende &r stiger den sociale trivsel pd skolerne, som deltager i Skolestyrken - bdde relativt til
kontrolskolerne og absolut. Derved lukkes forskellen ogsd i den sociale trivsel mellem indsats- og
kontrolskolerne. Denne forskel er vedholdende to ar efter deltagelse i Skolestyrken, hvor den sociale
trivsel ogsa er teet pd ens blandt skoler i og uden for Skolestyrken.

Den relative forbedring i den sociale trivselsscore er pad 0,05 trivselspoint fra for? til efter3 deltagelse i
Skolestyrken. For at tage hgjde for eventuelle bagvedliggende faktorer, som kan vaere med til at drive
denne effekt, f.eks. aendringer i elevsammensaetningen, foretager vi en regressionsanalyse, som
kontrollerer for forskelle i klassernes baggrundskarakteristika og udviklingen heri (se bilag 5.3).
Effektestimatet fra denne regressionsanalyse er 0,06, og estimatet er statistisk signifikant pa et 1%-
niveau (se tabel 4.1). Dette svarer til, at skoler, som deltager i Skolestyrken, gennemsnitligt har en
trivselsscore, svarende til det 46’ende percentil i trivselsfordelingen i arene efter deltagelse i Skolestyrken.
Det betyder, at de deltagende skoler i analysen har en trivselsscore, som er bedre end 46 pct. af danske
folkeskoler. Hvis skolerne i stedet havde oplevet samme udvikling som kontrolskolerne, ville deres
gennemsnitlige trivselsscore befinde sig ved det 37'ende percentil, hvilket svarer til en trivselsscore, som
er bedre end 37 pct. (mindre end 63 pct.) af de danske folkeskoler.

Dermed har skoler, som deltager i Skolestyrken, oplevet en udvikling i elevernes sociale trivsel, som er
mere positiv, end hvad man kunne forvente uden deltagelse i Skolestyrken. Dette indikerer, at
Skolestyrken har vaeret med til at forbedre den sociale trivsel. Det er samtidig veerd at bemaerke, at
skolerne ogsd kan have andre igangvaerende tiltag, som kan have betydning for trivslen. I s fald kan
disse andre tiltag ogsa have indflydelse pd udviklingen i trivslen. S3 laenge kontrolskolerne eksponeres
for dette i tilsvarende grad, er det ikke problemfyldt.

I bilag 5.2 preesenterer vi tilsvarende figurer for de af spgrgsmalene til social trivsel, som deltagelse i
Skolestyrken kunne forventes at pavirke ifglge forandringsteorien. For spgrgsmalene “Hvor ofte fgler du
dig tryg i skolen?” og "Er du bange for at blive til grin i skolen?” er udviklingen op til deltagelse i
Skolestyrken meget ens med kontrolskolernes. Efter deltagelse i Skolestyrken stiger trivslen for begge
trivselsspgrgsmal relativt til kontrolskolerne. Regressionsanalyserne, som kontrollerer for eventuelle
forskelle i elevsammensaetning, bekrzefter dette billede og viser en signifikant forbedring relativt til
kontrolgruppen (se tabel 4.1). For det fgrste trivselsspgrgsmal er effektestimatet 0,07, for det
sidstnaevnte 0,09 - begge statistisk signifikante pd et 1%-niveau.

For spgrgsmalene "Er du blevet mobbet i dette skoledr?” og "Har du selv mobbet nogen i skolen i dette
skoledr?” ser vi ingen veesentlig forskel i udviklingen mellem skoler, som deltager i Skolestyrken og
kontrolskolerne - hverken i figurerne i bilag 5.2 eller tabel 4.1 med effektestimaterne fra
regressionsanalyserne. Ser vi naermere pa de to figurer, er der antydninger af, at der sker en relativ
forbedring i ar 1, men at denne enten ikke fortsaetter i ar 2, eller at den ikke er tilstraskkelig tydelig.

Samlet tegner analyserne et billede af, at Skolestyrken har veeret med til at Igfte nogle delelementer af
den sociale trivsel for elever p& mellemtrinnet og i udskolingen relativt til den udvikling, man vil forvente
pa basis af kontrolskolerne. Der er dog fortsat nogle elementer af elevernes sociale trivsel, som knytter
sig til mobning, som fremstar mindre pavirkede af deltagelse i Skolestyrken pa kort sigt.

2.5 3rtil -1 8r.

31 8rtil 2 ar.
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Tabel 4.1: Effektestimater fra difference-in-differences-analyse med kontrolvariabler

Mal Klassetrin Effektestimat
i i | 0,057 ***
Social trivsel 4.-9. klassetrin
(0,017)
. 0 ) -0,009
Er du blevet mobbet i dette skolear? 4.-9. klassetrin
(0,018)
. . 6 A . 0,094***
Er du bange for at blive til grin i skolen? 4.-9. klassetrin
(0,024)
. . o ) 0,007
Har du selv mobbet nogen i skolen i dette skolear? 4.-9. klassetrin
(0,014)
: : . 0,070%**
Hvor ofte fgler du dig tryg i skolen? 4.-9. klassetrin
(0,022)
) . . ) 0,024 %*
Efterlignet mal for social trivsel 0.-3. klassetrin
(0,013)
. . ) 0,047**
Er der nogen, som driller, s& du bliver ked af det? 0.-3. klassetrin
(0,019)
. . ) 0,012
Er du bange for, at de andre bgrn griner ad dig i skolen? 0.-3. klassetrin (0,018)

Note: Positive veerdier angiver en relativ forbedring i trivselsmalet. Alle effektestimaterne (ﬁ, ligning (2)) er estimeret ved
regressionsanalyser, hvor der er kontrolleret for elevsammensaetning og skolekarakteristika (se bilag 5.3). Signifikans: *10%, **5%,
**%104, Standardfejl for effektestimatet i parenteser. Raekker i fed font fremhaever resultater, som er statistisk signifikante p& mindst
et 10%-niveau. N(4.-9. klassetrin) = 4.347 klasser; N(0.-3. klassetrin) = 3.150 klasser.

Kilde: Rambglls beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for IT og Laering.

Elever i 0. til 3. klasse stilles ogsa trivselsspgrgsmal ved de nationale trivselsmalinger, men de konkrete
formuleringer er tilpasset indskolingen, der er feerre svarmuligheder, og der stilles faerre spgrgsmal end
til elever i 4. til 9. klasse. Derudover foreligger ikke et valideret indeks for social trivsel i indskolingen,
som der ggr for de seldre elever. For at undersgge udviklingen i trivslen for elever pa disse klassetrin har
vi derfor konstrueret et socialt trivselsindeks, som skal efterligne det sociale trivselsmal for mellemtrinnet
og udskolingen. Det efterlignede trivselsmal indeholder de spgrgsmal, som ligger teettest op ad de
spgrgsmal, som indgar i trivselsmalet for de aeldre klasser (se bilag 5.3). Det efterlignede trivselsmal er
baseret pa faerre spgrgsmal, og eleverne kan kun score for 1-3 (modsat 1-5 for de zeldre elever).

Figur 4-8 viser udvikling i det efterlignede mal for social trivsel blandt elever i indskolingen. Den sociale
trivsel for elever pa skolerne, som deltager i Skolestyrken, er generelt lidt lavere end for elever pa skoler,
som ikke deltager. Ligesom for de zeldre &rgange er der ingen pavirkning i &r 0, hvor malingen er foretaget
i samme skoledr som deltagelse i Skolestyrken. I ar 1 stiger den sociale trivsel - bade relativt til
kontrolskolerne og absolut - og det forsaetter i ar 2, hvor trivslen er hgjere end pa kontrolskolerne.
Sammenlignet med elever pa kontrolskolerne, er der en forbedring i den efterlignede trivselsscore pa 0,03
fra for deltagelse i Skolestyrken til efter.* Nar vi tager hgjde for baggrundskarakteristika, er
effektestimatet 0,02, hvilket er statistisk signifikant pa et 10%-niveau. Det svarer til, at skoler, som
deltager i Skolestyrken, gennemsnitligt har en trivselsscore, svarende til det 52’ende percentil i rene

4 Ikke medtaget &r 0.
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efter deltagelsen. Hvis skolerne i stedet havde oplevet samme udvikling som kontrolskolerne, ville deres
gennemsnitlige trivselsscore befinde sig ved det 45’ende percentil.

Figur 4-8: Efterlignet mal for social trivsel | 0.-3. klassetrin
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Note: Trivselsscoren er 1-3, hvor 1 angiver lav trivsel, og 3 angiver hgj trivsel. Det efterlignede mal for social trivsel er et indeks
beregnet p& baggrund af 8 trivselsspgrgsmal. Skoler, som deltog i Skolestyrken i skoledrene 2020/2021, 2021/2022 eller 2022/2023,
er repraesenteret med mgrklilla linje, mens de sammenlignelige kontrolskoler (op til fem pr. klasse i indsatsen) er repraesenteret med
lyslilla linje.
N(unikke klassetrin, som deltager i indsatsen) = 80 klassetrin; N(unikke kontrolklassetrin = 385 klassetrin.

Kilde: Rambglls beregninger p& baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for IT og Leering.

Bilag 5.2 praesenterer tilsvarende figurer for de af spgrgsmalene, som er relevante ifglge Skolestyrkens
forandringsteori for indskolingen. For trivselsspgrgsmalet “Er der nogen, som driller, s& du bliver ked af
det?” oplever skoler, som deltager i Skolestyrken, en mindre relativ forringelse relativt til kontrolgruppen
i arene forud for deltagelse i Skolestyrken. I ar 1 og 2 stiger trivslen dog bade absolut og relativt til
kontrolgruppen. Dette mgnster fremgar ogsa af regressionsanalysen, hvor der tages hgjde for
baggrundskarakteristika. Her finder vi ligeledes en signifikant forbedring pa 0,05 relativt til kontrolgruppen
(se tabel 4.1).

Modsat finder vi ingen relativ forbedring for spgrgsmalet “Er du bange for, at de andre bgrn griner ad dig
i skolen?” i tabel 4.1. Ser vi naermere pa figuren (se bilag 5.2), er det dog tydeligt, at udviklingen forud
for deltagelse i Skolestyrken ikke tilsvarende er overbevisende. I drene -5 til -4 er deltagende og ikke-
deltagende skoler pd omtrent samme niveau, mens den forskel vokser betragteligt efterfslgende, og de
deltagende skoler har derved en ringere trivsel pa dette parameter i arene -3 til -1. Denne forskel
formindskes visuelt i drene efter deltagelse i Skolestyrken, sa skolerne igen ligger pd omtrent samme
niveau.

Som for de aldre elever tyder resultaterne pa, at Skolestyrken har vaeret med til at Igfte nogle
delelementer af den sociale trivsel i indskoling.
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4.4 Elevernes perspektiver pa trivsel og mobning

Interviews med ledere, ressourcepersoner, paedagogisk personale og elever viser, at arbejdet med
Skolestyrken har styrket elevernes mulighed for at engagere sig i skolens trivselsarbejde. Det kommer
seerligt til udtryk i interviews pa de skoler, som har valgt at arbejde aktivt med Skolestyrkens fokusomrade
‘Elevernes stemme’. Arbejdet med ‘Elevernes stemme’ er pd stgrstedelen af skolerne forankret i skolernes
elevrad, hvor eleverne bliver inkluderet i skolens trivselsfremmende arbejde ved at veere med til at
planlaegge og drive elevdrevne initiativer, der kan styrke trivslen p& skolen.

Ressourcepersoner og padagogisk personale oplever, at de gennem arbejdet med ’Elevernes stemme’
har skabt bedre rammer for, hvordan eleverne kan tage medansvar for trivselsarbejdet. Rammerne er
blevet mere tydelige, fordi szerligt ressourcepersonerne kan hjaelpe eleverne med at arbejde med trivsel
og mobning p& skolen ved at bruge viden og veerktgjer fra Skolestyrken. P& en skole bruger elevradet
f.eks. konkrete vaerktgjer som ‘Skydeskiven’ til at undersgge elevernes trivsel pa skolen. En elev fra
elevradet fortzeller, hvordan de i elevradet arbejder med ‘Skydeskiven’ ude i de enkelte klasser, og
hvordan den hjeelper dem med at blive klogere pa de trivselsudfordringer og problematikker, som der kan
veere i klasserne. Personale og elever pd en anden skole fortaeller desuden, at flere elevradsinitiativer er
blevet ivaerksat for at fremme trivslen pa skolen, f.eks. en 'Tal paent-dag’ og en ‘Skoleven-ordning’, som
begge er aktiviteter, der er ivaerksat og drevet af elever fra elevrddet. Personale og elever bemaerker i
interviews, at initiativerne har styrket relationerne pd tveers af klassetrin, fordi eleverne far brudt en
barriere, ndr de saettes sammen med andre bgrn og unge, de ikke normalt omgas.

Derudover forteeller psedagogisk personale pa en anden skole, at de er blevet mere bevidste om at
imgdekomme elevernes tydelige gnske om at blive involveret i skolens trivselsarbejdet, fordi de i hgj grad
oplever, at eleverne gerne vil hgres og inddrages. Det ggr personalet blandt andet ved at markere tydeligt
over for eleverne, hvorndr de konkret har indflydelse, og hvorndr de ikke har. Konkret kan det ifglge en
leerer foregd ved, at leererne tydeligt italesaetter over for eleverne, hvornar eleverne har medbestemmelse
pa klassefeellesskabets regler, f.eks. ved at inddrage eleverne i en tydelig dagsorden for sproget i klasse.
Eleverne pd samme skole forteeller, at de oplever det som positivt, at de er medansvarlige for klassens
trivsel ved f.eks. at vaere med til at formulere klasseregler og trivselsregler. Det kommer til udtryk ved,
at eleverne oplever at blive taget alvorligt, ndr de far lov til at komme med input til, hvad der kan forbedre
trivslen i klassen.

Endelig viser interviews med elever pa flere af skolerne, at eleverne har behov for stgrre synlighed og
konsekvent opfglgning fra laererne, nar der opstar udfordringer med trivsel og mobning pa skolen. Flere
af de interviewede elever gnsker konkret, at deres lzerere jaevnligt bringer emnet om trivsel og mobning
pad banen - ogsé uden for konfliktfyldte situationer.

Evalueringen viser, at eleverne har mange spaendende perspektiver pa trivsel og mobning, og at emnet

fylder meget hos dem i deres hverdag pa skolen. P& naeste side fremgar et udsnit at elevernes
udtalelser om trivsel og mobning.
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5. Bilag

5.1 Supplerende figurbilag fra spgrgeskemaundersggelse

Der er i analysen af spgrgeskemaundersggelsen gennemfgrt en raekke krydstabuleringer med henblik pd
at undersgge, om skoler der har svaret pa eftermalingen, adskiller sig fra de skoler, som ikke har besvaret
eftermalingen. Derudover er er det undersggt, i hvilken grad variationerne i spgrgeskemabesvarelserne
kan forklares ud fra forskelle i, hvor intensivt skolerne har arbejdet med Skolestyrken, samt forskel i
personalegrupper.

Figur 5-1: Gennemsnitligt elevtal pd tveers af deltagerskoler, som har/ikke har svaret p& eftermalingen

528,0

497,3

Skoler med eftermaling Skoler uden eftermaling

Note: N (Skoler med eftermdling) = 18 skoler, N (Skoler uden eftermaling) = 9 skoler. Data er trukket for skoledret 2022/2023.
Kilde: Uddannelsesstatistik.dk.

Figur 5-2: Gennemsnitlig klassekvotient, elevfravar (pct.), karaktergennemsnit samt elever pr. leerer pa
tvaers af deltagerskoler, som har/ikke har svaret pa eftermalingen

20,0 20,1
12,1 12,9
2
7,40 820 69 7.3
Klassekvotient Elevfraveer Karaktergennemsnit Elever pr. laerer
m Skoler med eftermaling Skoler uden eftermaling

Note: N (Skoler med eftermdling) = 15-18 skoler, N (Skoler uden eftermdling) = 7-9 skoler. Det varierer mellem parametrene, hvor

mange skoler der er data for. Data er trukket for skoledret 2022/2023.
Kilde: Uddannelsesstatistik.dk.

38/58



RAMBOLL

Figur 5-3: Oplevet trivsel pa tvaers af skoler, som har/ikke har svaret pa eftermdlingen

...oplevet elever, der har et ustabilt fremmgde i skolen (f.eks. .
hgjt ulovligt fravaer)? (Skoler uden eftermaling) i 5% S
...oplevet elever, der har et ustabilt fremmgde i skolen (f.eks. E 18% 28%
hgjt ulovligt fraveer)? (Skoler med eftermaling)* ° °
...h&ndteret situationer, hvor elever er blevet udsat for
mobning? (Skoler uden efterméling) 2%IS% <%
...h&ndteret situationer, hvor elever er blevet udsat for I
mobning? (Skoler med eftermaling) 1% Sl
..faet henvendelser, f.eks. fra foraeldre, elever eller kolleger #o/ 359
om, at der er mobning blandt eleverne? (Skoler uden... P °
..faet henvendelser, f.eks. fra foraeldre, elever eller kolleger
) 1% b% 35%
om, at der er mobning blandt eleverne? (Skoler med...
...oplevet mobning blandt eleverne? (Skoler uden eftermaling) 1% I10% 42%
...oplevet mobning blandt eleverne? (Skoler med eftermaling) 1%| 9% 41%

H Meget tit Tit En gang imellem ®Sjzeldent ®Aldrig Hat ikke forudsaetninger for at svare

Note: N (Skoler med eftermdling)=811, N (Skoler uden eftermdling)=512. Spgrgsmalsformulering: "Taenk pa de seneste seks

maneder: Hvor ofte har du...”.
*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra skoler med eftermaling er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i besvarelserne

fra skoler uden eftermaling i formalingen. P-vaerdierne er estimeret vha. t-test med ulige varianser for at justere for ulige

populationsstgrrelser.
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Figur 5-4: Paedagogisk personales vurdering af deres paadagogiske og faglige viden til at styrke

feellesskabet i klassen fordelt p& skoler, som har/ikke har svaret pd eftermdlingen

...at modarbejde utryghed og mgnstre, der
negativt pdvirker feellesskabet i klassen. (Skoler 6% 23%
uden efterméling)

...at modarbejde utryghed og mgnstre, der

negativt pavirker feellesskabet i klassen. (Skoler ‘ 8% 18%
med eftermaling)

...at styrke udsatte elevers position i klassens

P 0, [

feellesskab. (Skoler uden efterméling) ‘ 8% 21%

...at styrke udsatte elevers position i klassens | 5 5
feellesskab. (Skoler med eftermaling) 1% | 9% 22%

...at tilretteleegge undervisning i fagene, der
styrker faellesskabet i klassen. (Skoler uden 4% 14%
eftermaling)

...at tilretteleegge undervisning i fagene, der
styrker feellesskabet i klassen. (Skoler med
eftermaling)

5% 17% 130

H Meget uenig Uenig Hverken uenig/enig = Enig m Meget enig | 7| Ved ikke

Note: N (Skoler med efterméaling)=675, N (Skoler uden eftermaling)=430. Spgrgsmalsformulering: "Taenk pa de seneste seks
maneder: Hvor ofte har du...”.

*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra skoler med eftermaling er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i besvarelserne
fra skoler uden eftermaling i farmalingen. P-vaerdierne er estimeret vha. t-test med ulige varianser for at justere for ulige

populationsstgrrelser.
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Figur 5-5: Skolernes trivselsarbejde fordelt pd skoler, som har/ikke har svaret pd eftermdlingen

Jeg taler med mine kolleger om, hvordan vi inddrager
15%

elevernes perpsektiver pa trivslen i klassen. (Skoler 204 30%
uden eftermaling)
Jeg taler med mine kolleger om, hvordan vi inddrager
elevernes perpsektiver pa trivslen i klassen. (Skoler 3% 16% 26%
med eftermaling)

I personalegruppen taler vi Igbende om, hvordan vi
fremmer positive relationer mellem elever og voksne. 2% B 8% 20%
(Skoler uden efterma8ling)

150 |

fremmer positive relationer mellem elever og voksne.
(Skoler med eftermaling)

24% 150

I personalegruppen taler vi Igbende om, hvordan vi
1% | 10%

(f.eks. fra ledelse, ressourcepersoner, kolleger).
(Skoler uden eftermaling)

1
L1096|

Jeg far tilstreekkelig opbakning til at h&ndtere mobning
2% M4% 19%

Jeg far tilstraekkelig opbakning til at handtere mobning

(f.eks. fra ledelse, ressourcepersoner, kolleger). Z‘I 6% 21% r;‘;o-:
(Skoler med eftermaling)*

B Meget uenig  Uenig © Hverken uenig/enig ®mEnig ®Meget enig "l_';Har ikke forudsaetninger for at svare

Note: N (Skoler med eftermaling)=810, N (Skoler uden eftermdling)=511. Spergsmalsformulering: "Hvor enig eller uenig er du i
fglgende udsagn?”.

*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra skoler med eftermaling er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i besvarelserne

fra skoler uden eftermdling i fgrmalingen. P-vaerdierne er estimeret vha. t-test med ulige varianser for at justere for ulige
populationsstgrrelser.
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Figur 5-6: Ressourcepersoner og lederes oplevede udbytte af arbejdet med Skolestyrken fordelt pa, hvor

intensivt de har arbejdet med Skolestyrken

...betydet, at vi har faet et stgrre fokus pa
trivselsfremmende arbejde p& skolen. (Mindre 4%
intensivt)
...betydet, at vi har faet et stgrre fokus pa
trivselsfremmende arbejde pd skolen. (Meget
intensivt)*

...kvalificeret vores praksis ift. at forebygge og 16%
héndtere mobning. (Mindre intensivt) °
...kvalificeret vores praksis ift. at forebygge og
h&ndtere mobning. (Meget intensivt)*

...kvalificeret vores arbejde med at identificere 16%
mobning. (Mindre intensivt) °

...kvalificeret vores arbejde med at identificere
mobning. (Meget intensivt) *

...kvalificeret drgftelser blandt/mellem kolleger
om trivsel og mobning. (Mindre intensitv)

...kvalificeret drgftelser blandt/mellem kolleger

om trivsel og mobning. (Meget intensivt)*

H Meget uenig Uenig

36%
%)
L=
32%
%)
L
40%
%)
L=
20%

10% |

® Meget enig '} Ved ikke

Hverken uenig/enig " Enig

Note: N (Mindre intensivt)=25, N (Meget intensivt)=24. Spgrgsmalsformulering: "Arbejdet med Skolestyrken har...”.

Kategorierne ‘Mindre intensivt’ og ‘Meget intensivt’ er lavet p& baggrund af et spgrgsmal, hvor ressourcepersoner og ledere skulle

placere en prik efter, hvor intensivt de oplever, at de pd skolen har arbejdet med Skolestyrken, gdende fra 1-5.

*(p<0.05). Variationerne i besvarelserne pa tvaers af skoler, der har arbejdet mindre og meget intensivt med Skolestyrken, er

statistisk signifikant forskellige fra hinanden.
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Figur 5-7: Oplevet trivsel p& skolen fordelt pd ressourcepersoner og gvrigt personale

...oplevet elever, der har et ustabilt fremmgde i skolen (f.eks.
hgjt ulovligt fravaer)? (@vrigt personale)

...oplevet elever, der har et ustabilt fremmgde i skolen (f.eks. 149% 379%
hgjt ulovligt fravaer)? (Ressourcepersoner)* ° °

34%
...ha&ndteret situationer, hvor elever er blevet udsat for
mobning? (@vrigt personale)

4%'10% 36% 1%
e e escnscoseroonesy B o 2w
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g oo (oo Soleger o™ ol a1 (o4

...oplevet mobning blandt eleverne? (@vrigt personale) 2%I 12% 42% EI_"Z{;

...oplevet mobning blandt eleverne? (Ressourcepersoner) H 14% 43%

H Meget tit Tit

En gang imellem m Sjeldent  ®mAldrig :_-; Har ikke forudsaetninger for at svare
Note: N=489. Spgrgsmalsformulering: "Taenk pa& de seneste seks maneder: Hvor ofte har du...

”

*(p<0.05). Variationerne i besvarelserne mellem ressourcepersoner og gvrigt personale er statistisk signifikant forskellige fra
hinanden. P-vaerdierne er estimeret vha. t-test med ulige varianser for at justere for ulige populationsstgrrelser.
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Figur 5-8: Personalets erfaringer med Skolestyrkens aktiviteter og vaerktgjer

Skolens aktionsplan for forebyggelse af mobning og
trivselsfremmende arbejde.

Skolestyrkens hjemmeside (f.eks. for at for adganag til
information eller materialer).

Skolestyrkens undervisningsfilm (film der knytter sig til
skolens valgte fokusomrade).

Skolestyrkens materiale til at skabe trygge feellesskaber i
undervisningen p& mellemtrinnet.

Skolestyrkens vaerktgjer til hdndtering af mobning.

Skolestyrkens vaerktgj til trivselsfremme (redskab til at
facilitere dialoger om trivselsfremme).

Uddannelsesdage (uddannelsesdage med introduktion til
Skolestyrkens veaerktgjer og arbejdsgange).

Opstartsmgde med introduktion til Skolestyrken (feelles
intromgde for al skolens personale).

mNej, jeg har ikke hgrt om det/kender ikke til det

Note: N=489. Spgrgsmalsformulering: "Hvilke af falgende aktiviteter/vaerktgjer har du deltaget i/anvendt fra Skolestyrken?”.

20%

33%
47%

18%
29%

53%

24%
23%

53%

26%
30%

43%

13%
34%

I'

53%
11%

:

20%
69%
6%
8%

11%
15%

74%

= Nej, men jeg har hgrt om det/kender til det Ja

Spgrgsmalet om uddannelsesdage er kun stillet til ressourcepersoner og ledelsesfunktioner.
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Figur 5-9: Paedagogisk personales vurdering af deres paadagogiske og faglige viden til at styrke
feellesskabet i klassen fordelt p& ressourcepersoner og gvrigt personale

...at modarbejde utryghed og mgnstre, der negativt

o . 2 0, 0,
pavirker feellesskabet i klassen. (Ressourcepersoner) 6% 14%

...at modarbejde utryghed og mgnstre, der negativt

pévirker feellesskabet i klassen. (@vrigt personale)* zen 0

...at styrke udsatte elevers position i klassens fzellesskab. 69 0%
(Ressourcepersoner) 0|

...at styrke udsatte elevers position i klassens fzellesskab.

(@vrigt personale)* 12%  23%

10% |

...at tilrettelaegge undervisning i fagene, der styrker
faellesskabet i klassen. (Ressourcepersoner)

r396:

...at tilretteleegge undervisning i fagene, der styrker
faellesskabet i klassen (@vrigt personale)*

I796 19%

H Meget uenig Uenig Hverken uenig/enig = Enig mMeget enig "1 Ved ikke

Note: N=489. Spgrgsmalsformulering: "Jeg er paedagogisk og fagligt klzedt pa til...”.
*(p<0.05). Variationerne i besvarelserne mellem ressourcepersoner og gvrigt personale er statistisk signifikant forskellige fra

hinanden. P-veaerdierne er estimeret vha. t-test med ulige varianser for at justere for ulige populationsstgrrelser.
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5.2 Supplerende figurbilag fra registeranalyser

I dette bilagsafsnit fremgar den visuelle praesentation af trivselsspgrgsmalene til bdde indskolingen samt
mellemtrinnet og udskolingen.

Figur 5-10: Er du blevet mobbet i dette skoledr? | 4.-9. klassetrin

4,70
i i
= 465 ! !
: .' 1
Z 460 i ;
—_ | |
£2 a5 : !
S | |
o 2 I I
@2 450 ! !
5 : :
T = 4,45 I S
(= % ! T %’ | Deltager i
g 4,40 bog 3> | skolestyrken
g | 258 |
I a3s | 289 |
OB 3 !
4,30 ' '
-5 ar -4 ar -3 ar -2 ar -1ar O ar 1ar 2 ar

Tidspunktrelativt til deltagelse i Skolestyrken
(O angiver aret for deltagelse)

Note: Trivselsscoren er 1-5, hvor 1 angiver lav trivsel, og 5 angiver hgj trivsel. Skoler, som deltog i Skolestyrken i skoledrene 2020/2021,
2021/2022 eller 2022/2023, er repraesenteret med mgrklilla linje, mens de sammenlignelige kontrolskoler (op til fem pr. klasse i
indsatsen) er repraesenteret med lyslilla linje.

N (unikke klassetrin, som deltager i indsatsen) = 114 klassetrin; N (unikke kontrolklasser) = 530 klassetrin.

Kilde: Rambglls beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for IT og Laering.
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Figur 5-11: Er du bange for at blive til grin i skolen? | 4.-9. klassetrin

39
' | |
] ]
o 28 i i
@ ' I I
g | |
T 37 i |
) 'g | |
° I I
g 5 3i5 '------‘---‘--'.-.--"'--___: :
0w = | | .
I gﬂ : : Deltager |
g 5 35 | o \ skolestyrken
£7T w8
§ 34 | Boy |
= [
) I 83 |
< 33 | 250 |
I OB ® !
32 | |
-5 ar -4 ar -3 ar -2 ar -1 ar 0 ar 1ar 2 ar

Tidspunktrelativt til deltagelse i Skolestyrken
(O angiver aret for deltagelse)

Note: Trivselsscoren er 1-5, hvor 1 angiver lav trivsel, og 5 angiver hgj trivsel. Skoler, som deltog i Skolestyrken i skoledrene 2020/2021,
2021/2022 eller 2022/2023, er repraesenteret med mgrklilla linje, mens de sammenlignelige kontrolskoler (op til fem pr. klasse i
indsatsen) er repraesenteret med lyslilla linje.

N(unikke klassetrin, som deltager i indsatsen) = 114 klassetrin; N(unikke kontrolklasser = 530 klassetrin.

Kilde: Rambglls beregninger p& baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for IT og Leering.

Figur 5-12: Har du selv mobbet nogen i skolen i dette skoledr? | 4.-9. klassetrin
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Tidspunktrelativt til deltagelse i Skolestyrken
(O angiver aret for deltagelse)
Note: Trivselsscoren er 1-5, hvor 1 angiver lav trivsel, og 5 angiver hgj trivsel. Skoler, som deltog i Skolestyrken i skoledrene 2020/2021,
2021/2022 eller 2022/2023, er repraesenteret med mgrklilla linje, mens de sammenlignelige kontrolskoler (op til fem pr. klasse i
indsatsen) er repraesenteret med lyslilla linje.
N(unikke klassetrin, som deltager i indsatsen) = 114 klassetrin; N(unikke kontrolklasser = 530 klassetrin.

Kilde: Rambglls beregninger p& baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for IT og Leering.
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Figur 5-13: Hvor ofte fgler du dig tryg i skolen? | 4.-9. klassetrin
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Tidspunktrelativt til deltagelse i Skolestyrken
(O angiver aret for deltagelse)
Note: Trivselsscoren er 1-5, hvor 1 angiver lav trivsel, og 5 angiver hgj trivsel. Skoler, som deltog i skolestyrken i skoledrene 2020/2021,
2021/2022 eller 2022/2023, er repraesenteret med mgrklilla linje, mens de sammenlignelige kontrolskoler (op til fem pr. klasse i
indsatsen) er repraesenteret med lyslilla linje.
N(unikke klassetrin, som deltager i indsatsen) = 114 klassetrin; N(unikke kontrolklasser = 530 klassetrin.

Kilde: Rambglls beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for IT og Laering.

Figur 5-14: Er der nogen, som driller, s& du bliver ked af det? | 0.-3. klassetrin
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Tidspunktrelativt til deltagelse i Skolestyrken
(O angiver aret for deltagelse)
Note: Trivselsscoren er 1-3, hvor 1 angiver lav trivsel, og 3 angiver hgj trivsel. Skoler, som deltog i Skolestyrken i skoledrene 2020/2021,
2021/2022 eller 2022/2023, er repraesenteret med mgrklilla linje, mens de sammenlignelige kontrolskoler (op til fem pr. klasse i
indsatsen) er repraesenteret med lyslilla linje.
N(unikke klassetrin, som deltager i indsatsen) = 80 klassetrin; N(unikke kontrolklasser = 385 klassetrin.

Kilde: Rambglls beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for IT og Laering.
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Figur 5-15: Er du bange for, at de andre bgrn griner af dig i skolen? | 0.-3. klassetrin
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Tidspunktrelativt til deltagelse i Skolestyrken
(O angiver aret for deltagelse)
Note: Trivselsscoren er 1-3, hvor 1 angiver lav trivsel, og 3 angiver hgj trivsel. Skoler, som deltog i Skolestyrken i skoledrene 2020/2021,
2021/2022 eller 2022/2023, er repraesenteret med mgrklilla linje, mens de sammenlignelige kontrolskoler (op til fem pr. klasse i
indsatsen) er repraesenteret med lyslilla linje.
N(unikke klassetrin, som deltager i indsatsen) = 80 klassetrin; N(unikke kontrolklasser = 385 klassetrin.

Kilde: Rambglls beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for IT og Laering.
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5.3 Uddybende registermetode

Metodisk tilgang

Den simple forskel mellem elevtrivsel pad skoler for og efter deltagelse i Skolestyrken forklares ikke kun
ved, hvilken betydning deltagelse i Skolestyrken har for elevernes trivsel. Der kan vaere mange andre
forhold, som enten kan have forbedret eller forvaerret trivslen, og den simple forskel i trivslen mellem fgr
og efter deltagelse kan derfor veere fordrsaget eller pavirket af mange andre forhold end Skolestyrken
alene. Det er derfor komplekst at vurdere, hvad den egentlige betydning af Skolestyrken er. Den sande
betydning af Skolestyrken er forskellen mellem elevtrivslen pa de deltagende skolerne efter deltagelse og
elevtrivslen pd de samme skoler efter deltagelse, hvis ikke de havde deltaget. Den sidste del er
kontrafaktisk af natur og kan derfor ikke males. Med andre ord kan vi ikke male elevtrivslen pa skoler,
der deltager i Skolestyrken, hvis ikke de havde deltaget i Skolestyrken. Dette er den grundlaeggende
udfordring, som vi forsgger at hdndtere med den undersggelses metodiske tilgang.

For at overkomme den grundlaeggende udfordring anvender vi et difference-in-differences-design som
metodisk tilgang. Denne metodiske tilgang anvender sammenlignelige skoler, der ikke deltager i
Skolestyrken, som kontrolskoler og betragter sd forskellen mellem udviklingen i trivslen pad skoler i
Skolestyrken og pd kontrolskolerne. For at en kontrolskole udggr en god sammenligning, skal
kontrolskolen have samme udvikling forud for tidspunktet for deltagelse i Skolestyrken som skolerne, der
deltager i Skolestyrken. Hvis udviklingen mellem skoler i Skolestyrken og kontrolskoler er ens forud for
deltagelse i Skolestyrken, og der ikke er andet maerkbart, som aendrer sig i perioden efter deltagelse i
Skolestyrken ud over programmet, kan vi med rimelighed antage, at udviklingen efterfglgende ogsa ville
have varet ens, hvis ingen af skolerne havde deltaget i Skolestyrken - og derved kan forskellen i
udviklingerne i efterperioden tilskrives deltagelse i Skolestyrken. Denne grundleeggende antagelse, at
udviklingen ville have veeret ens, hvis ingen deltog i Skolestyrken, kaldes antagelsen om parallelle trends
og er central for dette difference-in-differences-design. Hvis denne antagelse er sand, kan vi betragte
resultaterne fra analysen som betydningen af Skolestyrken for elevtrivslen.

Data og mal

Analysepopulationen bestar af klasser pa alle de skoler, som har deltaget i Skolestyrken med opstart i
enten 2020, 2021 eller 2022 samt klasser pa alle de gvrige skoler, som potentielt udggr kontrolklasser.
Skoler, som deltager i Skolestyrken med opstart i 2023 og 2024, er ikke medtaget i undersggelsen, da vi
ikke har eftermalinger for klasserne. Til analysepopulationen knytter vi, som mal for trivsel, de nationale
trivselsm%linger, som er leveret af Styrelsen for IT og Laering (STIL).> De nationale trivselsm%linger
gennemfgres af elever pd alle klassetrin i de danske folkeskoler. Trivselsmalingen gennemfgres en gang
om aret pa skolen, og elever, som ikke er til stede, gennemfgrer ikke malingen. Elever fra 0.-3. klasse
modtager 20 spgrgsmal med hver tre svarmuligheder, hvor elever fra 4.-9. klasse modtager 40 spgrgsmal
med hver fem svarmuligheder. Svar pa spgrgsmalene gives en score fra 1 til 3 (0.-3. klasse) eller 1 til 5
(4.-9. klasse) og kodes, sa hgje besvarelser angiver hgj trivsel. P& baggrund af spgrgsmalene beregnes
der for 4.-9. klasse fem indeks, som repraesenterer forskellige dele af trivslen.

5 Undersggelsen er udarbejdet gennem Rambglls Forskerservice Autorisation.
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I denne undersggelse anvender vi det sociale trivselsmal. Det sociale trivselsmal er for hver 4.-9.
klasseelev beregnet som gennemsnittet af folgende spgrgsmal (hvis mindst halvdelen er besvaret):

"Er du glad for din skole?”
"Er du glad for din klasse?”
"Fgler du dig ensom?”
"Er du bange for at blive til grin i skolen?”
"Jeg kan godt lide pauserne i skolen.”
"Er du blevet mobbet i dette skoledr?”
"De fleste af eleverne i min klasse er venlige og hjaelpsomme.”
"Andre elever accepterer mig, som jeg er.”
"Hvor ofte fgler du dig tryg i skolen?”
. "Jeg foler, at jeg hgrer hjemme p& min skole.”

RN AWNE

-
o

Idet der for 0.-3. klassetrin ikke beregnes samlede trivselsmal, har vi konstrueret et efterlignet social
trivselsmal p& baggrund af de spgrgsmal, som mest ligner dem, som indgdr i malet for de zeldre klasser.
Dette ggr vi ved at tage gennemsnittet af folgende spgrgsmal:

1. "Er du glad for din skole?”

2. "Er du glad for din klasse?”

3. "Fgler du dig alene i skolen?”

4. "Er du bange for, at de andre bgrn griner af dig i skolen?”
5. "Kan du lide pauserne i skolen?”

6. "Er der nogen, der driller dig, sd du bliver ked af det?”

7. "Er I gode til at hjeelpe hinanden i klassen?”

8. "Tror du, at de andre bgrn i klassen kan lide dig?”

Ud over det samlede sociale trivselsindeks tilknytter vi ogsd de enkelte trivselsspgrgsmal, som indgar i
indekset, og som er relevante i forhold til Skolestyrken og dens forandringsteori. Disse er mere volatile
mal, idet det ikke er gennemsnit af flere spgrgsmal. P8 trods af dette giver det en dybere forstaelse af,
hvilke delelementer af den sociale trivsel som potentielt pdvirkes.

Derudover tilkobler vi data fra Danmarks Statistiks registre. Fra Danmarks Statistiks registre knyttes
elevernes og forzeldrenes baggrundsoplysninger sdsom kgn, fodselsdr, etnicitet (BEF),
uddannelsesoplysninger (KOTRE og UDDF) og foraeldres arbejdsmarkedsforhold (AKM). Sidst tilknyttes
oplysninger om folkeskolen, herunder ressourceforbrug (undervisningspersonaletimer og udgifter) og
antal arsveerk pr. elev, fra STIL.

Klassetrinniveau

P& baggrund af trivselsdataene pd elevniveau beregnes de gennemsnitlige trivselsniveauer i alle danske
klasser for arene 2015/16 til 2023/24. Derudover beregnes den gennemsnitlige elevsammensaetning
(kgn, etnicitet, foraeldres uddannelsesniveau og foraeldres arbejdsmarkedstilknytning) og
skolekarakteristika (undervisningspersonaletimer pr. elev, udgifter pr. elev og antal arsvaerk pr. elev) for
hver klasse og skolear. Derved bliver analyseenheden klassetrinniveau. Det er der flere arsager til:

- For det forste har et fatal af elever malinger hvert ar i f.eks. en firedrig periode. Uden
fuldkommenhed i trivselsmalet vil vi enten vaere ngdsaget til at importere de uobserverede
veerdier eller frasortere eleverne helt. Dette vil have forskellige negativer til fglge. F.eks. kunne
man forstille sig, at elever oftere ikke vil tage testen, hvis de ogsa har hgijt fravaer. Hvis det hgje
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fravaer er forarsaget af darlig trivsel, vil en frasortering af disse elever skabe et selekteret datasaet,
og det vil ikke ligeledes ikke veere retvisende at importere veerdierne.

- For det andet skifter en stor del af skoleelever pd et tidspunkt i deres skoletid skole. Dette er
udfordrende at handtere, hvis undersggelsen er p§ elevniveau, idet de ikke umiddelbart kan
medtages i undersggelsen uden andre ugnskede antagelser. Og som ved det forrige punkt kan
dette medfgre et selekteret dataseet, hvis eleverne frasorteres, og der er sammenhang mellem
skoleskift og trivsel.

- For det tredje har vi med dette design bade behov for fermalinger og eftermalinger. P8 elevniveau
vil dette frasortere alle 8rgange pa naer udskolingen, idet bade indskolingen og mellemtrinnet ikke
har et tilstreekkeligt antal fermalinger.

Matching

For at finde en sammenlignelig kontrolgruppe anvender vi statistisk matching. Her matcher vi hver af
klassetrinnene pa indsatsskolerne med op til fem kontrolskoler. Kontrolskolerne ligger i samme region, er
pd samme klassetrin og er pd en skole med lige mange drgange - i samme ar. Af de mulige kontrolskoler
veelges op til fem kontrolklassetrin, som er mest sammenlignelig (Mahalanobis-afstand) p& fglgende
baggrundskarakteristika dret inden deltagelse i Skolestyrken: Andel drenge, andel af foreeldre i
beskaeftigelse, andel med dansk oprindelse, gennemsnitlig laengde p& forzeldres hgjeste faerdiggjorte
uddannelsen,® undervisningspersonaletimer pr. elev, udgifter pr. elev og antal arsvaerk pr. elev. Tabel 5.1
viser forskellen mellem gruppernes baggrundskarakteristika. Som det fremgar, er grupperne forholdsvis
ens, og kun enkelte forskelle er signifikante pd et 10%-niveau.

Det er ikke en forudsaetning, at skolerne er ens pd baggrundskarakteristikaene, men vi laver matchingen,
da skoler med ens baggrundskarakteristika med stgrre sandsynlighed kan forventes at have en tilsvarende

udvikling.

Tabel 5-1: Forskellen mellem gruppens baggrundskarakteristika

Mal Klassetrin Kontrolklasser Skolestyrken
Kgn, andel drenge 0.-3. klassetrin 48,84% 47,52%
Dansk oprindelse, andel 0.-3. klassetrin 86,02% 87,66%
Foreeldre i beskaeftigelse, andel 0.-3. klassetrin 72,22% 71,45%
Forzeldres uddannelseslaengde, gennemsnit 0.-3. klassetrin 4,19 4,10
Skoledrsvaerk pr. elev 0.-3. klassetrin 11,97 12,06
Udgifter pr. elev 0.-3. klassetrin 86.681 86.988
Undervisningspersonaletimer pr. elev 0.-3. klassetrin 69,76 69,68
Klassetrin 0.-3. klassetrin 1,54 1,54
Kgn, andel drenge 4.-9. klassetrin 47,98% 48,59%
Dansk oprindelse, andel 4.-9. klassetrin 89,25% 89,84%

6 For hvert barn i klassen tages den foraeldre med laengst faerdiggjorte uddannelse, og gives en veerdi fra 1 til 8. 1: Grundskole, 2: Gymnasieuddannelse, 3:
Erhvervsuddannelse, 4: Kort videregdende uddannelse, 5: Mellemlang videregdende uddannelse, 6: Bacheloruddannelse, 7: Lang videregdende
uddannelse, 8: Ph.D.
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Foreeldre i beskaeftigelse, andel 4.-9. klassetrin 73,72% 71,52%
Foraeldres uddannelseslaengde, gennemsnit 4.-9. klassetrin 4,28 4,13
Skoledrsvaerk pr. elev 4.-9. klassetrin 12,02 12,01
Udgifter pr. elev 4.-9. klassetrin 86.609 86.897
Undervisningspersonaletimer pr. elev 4.-9. klassetrin 70,15 69,92
Klassetrin 4.-9. klassetrin 6,38 6,38

Note: Tabellen viser de gennemsnitlige karakteristika p& kontrolskoler og skoler, som deltager i Skolestyrken, aret forud for
deltagelse. Veerdier i kursiv er signifikant pd et 10%-niveau. N(unikke klasser, 0.-3. klassetrin) = 504; N(unikke klasser, 4.-9.
klassetrin) = 644.

Kilde: Rambglls beregninger p& baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for IT og Leering.

Som det fremgar af de fleste figurer, som viser udviklingen forud for deltagelse i Skolestyrken, har
kontrolskoler og deltagende skoler sammenlignelige udviklinger forud for deltagelse i Skolestyrken.

Estimering af betydning af deltagelse i Skolestyrken
Til at estimere betydningen af Skolestyrken anvender vi fglgende model:

y; = a + Py - Skolestyrken; + 5, - Efter; + p - Skolstyrken; - Efter; + X;y + €; )]

y; er trivselsmalet, Skolestyrken; er en indikator for at deltage i Skolestyrken pa noget tidspunkt, Efter; er
en indikator for, at det er periode efter deltagelse i Skolestyrken, mens interaktionsledet er en indikator
for, om det bade er en periode efter deltagelse i Skolestyrken og en klasse, som deltager i Skolestyrken.
p, som angiver koefficienten for interaktionsledet, er parameteret, som beskriver betydningen af
Skolestyrken for de deltagende skoler. Sidst er X; en vektor af baggrundskarakteristikaene for klassetrin
i. Baggrundskarakteristikaene indeholder de syv variabler, praesenteret i tabellen ovenfor, og derudover
syv 3arstalsindikatorer. Det vil sige, at modellen kontrollerer for Igbende aendringer i
elevsammensaetningen og skolekarakteristika og sikrer p& den made, at estimatet for deltagelse i
Skolestyrken ikke er drevet af dette. Til at estimere p anvender vi en regressionsanalyse (Ordinary Least
Squares, OLS), som prassenteret nedenfor:

o~ A~

5, = @ + B - Skolestyrken; + B, - Efter; + p - Skolstyrken; - Efter; + X;¥ 2)

I regressionsanalysen medtager vi fem &r forud for Skolestyrken og to ar efter Skolestyrken. Aret for
deltagelse i Skolestyrken medtages ikke, da det er uklart, hvorvidt aktiviteter i Skolestyrken har veeret
udrullet i denne periode.

Denne model sammenligner den gennemsnitlig forskel i trivslen mellem kontrol- og deltagende skoler
forud for indsatsen og den gennemsnitlig forskel i trivslen mellem kontrol- og deltagende skoler efter
indsatsen - under hensyntagen til elevsammenseaetning og skolekarakteristika. Estimatet er ikke
tilsvarende den simple forskel, som kan identificeres visuelt i figurerne. Det skyldes, at inklusion af
kontrolvariabler kan forklare noget af forskellen, som umiddelbart kan identificeres visuelt.
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5.4 Uddybende kvalitativ metode

Dataindsamlingen er gennemfgrt med udgangspunkt i fire standardiserede interviewguides, der er
anvendt pa tvaers af de deltagende skoler. Interviewene har ikke ngdvendigvis fulgt den samme struktur,
men langt de fleste interviewpersoner har udtalt sig om tematikkerne, som fremgar af tabel 5-2 nedenfor.
Den semistrukturerede interviewmetode har gjort det muligt at fglge interviewpersonernes individuelle
refleksioner og stasteder, hvilket har gjort det muligt at afdaekke potentielt uforudsete perspektiver og
input.

Tabel 5-2: Tematikker for kvalitative interviews

Malgruppe ‘ Tematikker for interview

Skoleledelse 1. Implementering, organisering og samarbejde
2. Udbytte og tegn pa forandring
a. Udbytte for psedagogisk personale
b. Udbytte for elever
3. Drivkraefter og barrierer

Ressourcepersoner Implementering og opstart af Skolestyrken
Organisering og samarbejde
Oplevelse af Skolestyrkens veerktgjer
Udbytte og tegn pa forandring
a. Udbytte for paedagogisk personale
b. Udbytte for eleverne

Drivkraefter og barrierer

A W N~

(6]

Padagogisk
personale

Implementering og opstart af Skolestyrken
Organisering og samarbejde
Oplevelse af Skolestyrkens veerktgjer
Udbytte og tegn pa forandring
a. Udbytte for peedagogisk personale
b. Udbytte for eleverne
Drivkraefter og barrierer

A W N R

ul

Oplevelsen af faellesskab og tryghed p& skolen

Elevernes perspektiver pd skolens arbejde med at fremme trivsel pad skolen
Elevernes vurdering af udsagn om trivsel og mobning

Opsamling: Gode r&d til at styrke trivslen pad skolen

Elever (indskoling
og mellemtrin)

A W N -

Efterbehandling og dataanalyse

P& baggrund af optagelser af interviewene i forbindelse med casebesggene har Rambgll transskriberet
interviewene i deres fulde laengde. Det er gjort for at skabe et fuldstaendigt datagrundlag for analysen og
for at ggre det muligt at medtage citater i rapporten. Med hensyn til citater har vi i rapporten redigeret
grammatiske fejl og talesprog i det omfang, det var meningsforstyrrende.

Analysen er gennemfgrt med udgangspunkt i en kombineret lukket og 8ben kodning af de kvalitative data.
Den lukkede kodning er gennemfgrt ud fra pd forhand definerede emner og undersggelsesspgrgsmal. Den
dbne kodning har haft fokus p& at identificere yderligere emner, input og refleksioner med relevans for
skolernes arbejde med Skolestyrken. Da casebesggene er foregdet over en tidsperiode pd et halvt ar, er
kodningen og analysearbejdet blevet gennemfgrt sidelgbende med afholdelsen af de sidste casebesgg.
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Tabel 5-3: Baggrundsinformation om de seks deltagende skoler’

Skoleadr 2023/2024
Skole Elevtal Geografi Elevgrundlag

Skole 1 Ca. 500 @stjylland e Almen folkeskole

e  Karaktersnit i bundne prgver i 9. klasse: 6,0
(kommunegennemsnit 7,1)

e Andel elever med udenlandsk herkomst
(efterkommer og indvandrer): 17%

Skole 2 Ca. 400 @stsjeelland e Almen folkeskole
e Karaktersnit i bundne prgver i 9. klasse: 6,4
(kommunegennemsnit 6,9)
e Andel elever med udenlandsk herkomst
(efterkommer og indvandrer): 17%

Skole 3 Ca. 100 Vestjylland e Almen folkeskole

e Karaktersnit i bundne prgver i 9. klasse: ikke oplyst
(kommunegennemsnit 6,9)

e Andel elever med udenlandsk herkomst
(efterkommer og indvandrer): 7%

Skole 4 Ca. 800 Hovedstaden e Almen folkeskole

e Karaktersnit i bundne prgver i 9. klasse: 8,1
(kommunegennemsnit 8,0)

e Andel elever med udenlandsk herkomst
(efterkommer og indvandrer): 16%

Skole 5 Ca. 900 @stsjeelland e  Almen folkeskole

e Karaktersnit i bundne prgver i 9. klasse: 7,0
(kommunegennemsnit 7,0)

e Andel elever med udenlandsk herkomst
(efterkommer og indvandrer): 16%

Skole 6 Ca. 100 @stsjeelland e  Specialskole®

e Karaktersnit i bundne prgver i 9. klasse: ikke oplyst

e Andel elever med udenlandsk herkomst
(efterkommer og indvandrer): 6%

7 Uddannelsesstatistik.dk.

8 P8 grund af udfordringer med at rekruttere skoler til casebesgg, indgdr en specialskole i det kvalitative datagrundlag. Specialskolen indgar ikke i et
almindeligt Skolestyrken-forlgb som de fem gvrige skoler, da specialskolen er en udviklingsskole, der arbejder med at udvikle og tilpasse Skolestyrkens
materialer til en specialskolekontekst. Specialskolens forlgb er derfor ikke forsggt sammenholdt med de gvrige fem skoler.
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5.5 Karakteristik af deltagende skoler

I det folgende beskriver vi, hvordan de deltagende skoler i Skolestyrken ser ud pa en raekke karakteristika.
Beskrivelsen af de deltagende skolers karakteristika skal dels bidrage med viden om, hvilke skoler der
deltager i indsatsen, dels give en bredere forst3else af de resultater, vi finder i forbindelse med hhv.
spogrgeskemaundersggelsen og interviews med skolerne. For en mere dybdegdende gennemgang af
skolernes karakteristika henvises til statusnotatet fra 2023.°

De deltagende skoler i Skolestyrken varierer bredt i antallet af elever pa skolen, hvor de mindste skoler
har under 200 elever, og de stgrste skoler har omkring 1.000 elever. Deltagerskolerne er kendetegnet
ved et gennemsnitligt elevtal pd 490 elever, fordelt ud over skolernes klassetrin (figur 5-16).
Sammenlignet med landsgennemsnittet pa 295 elever, kan skolerne dermed karakteriseres ved at vaere
relativt store skoler malt pa elevtal. Cirka hver tredje deltagerskole har over 600 elever pa skolen, mens
lidt mindre end hver tredje deltagerskole har feerre elever end landsgennemsnittet. Det indikerer, at det
seerligt er de stgrre skoler og de sma skoler, der deltager i Skolestyrken.

Figur 5-16: Gennemsnitligt elevtal pa tvaers af deltagerskolerne, sammenlignet med gennemsnitligt
elevtal pa landsplan

490

295

Skolegennemsnit Landsgennemsnit

Note: N (skolegennemsnit)=31 skoler, N (landsgennemsnit)=2.244 skoler. Data er trukket for skoledret 2021/2022.
Kilde: Uddannelsesstatistik.dk.

I figur 5-17 nedenfor betragter vi deltagerskolernes gennemsnitlige klassekvotient, elevfravaer samt antal
elever pr. laerer. Skolernes gennemsnit sammenlignes yderligere med landsgennemsnittet. Analysen af
registerdata viser, at deltagerskolerne har en gennemsnitlig klassekvotient pa 20 elever, mens denne
ligger pa@ 19,6 for landsgennemsnittet. Stgrstedelen af deltagerskolerne har en gennemsnitlig
klassekvotient pa mellem 15 og 23 elever pr. klasse, mens enkelte har en gennemsnitlig klassekvotient
under 15 eller over 23 elever. Det indikerer derfor, at de deltagende skoler ikke er kendetegnede ved, at
de har specielt store eller specielt sma klasser, sammenlignet med landsgennemsnittet.

Af figur 5-17 fremgar ligeledes deltagerskolernes gennemsnitlige elevfravaer. Deltagerskolerne har i
gennemsnit et samlet elevfraveer pa 8,7 pct., mens det gennemsnitlige elevfraveer pa landsplan er 8,3
pct. Deltagerskolernes elevfraveer adskiller sig dermed en smule fra elevfravaeret pd den gennemsnitlige
skole. Det tyder derfor pd, at der er skoler i Skolestyrken, som er kendetegnet ved et hgijt elevfraveer,
der kan veere relateret til trivselsmaessige udfordringer i hjemmet sdvel som p3& skolen.

9 Rambgll Management Consulting. (2023). Statusnotat: Evaluering af Skolestyrken.
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Figur 5-17: Gennemsnitlig klassekvotient, elevfravaer (pct.), elever pr. laerer samt karaktergennemsnit pd
tveers af deltagerskolerne, sammenlignet med gennemsnittet pa landsplan

20,0 19,6
11,9 12,5
817 8,3 7,6 7,8
Klassekvotient Elevfraveer Elever pr. lzerer Karaktergennemsnit
m Skolegennemsnit Landsgennemsnit

Note: N (skolegennemsnit)=28-30 skoler, N (landsgennemsnit)=1.144-1.617 skoler. Det varierer mellem parametrene, hvor mange
skoler der er data for. Data er trukket for skoledret 2021/2022.
Kilde: Uddannelsesstatistik.dk.

Derneest fremgér deltagerskolernes gennemsnitlige normering af figur 5-17 Den gennemsnitlige
normering er 11,9 elever pr. laerer pa tveers af deltagerskolerne. Pa landsplan er den gennemsnitlige
normering til sammenligning 12,5 elever pr. lzerer. Deltagerskolerne har dermed en hgjere
personaleteethed, sammenlignet med en gennemsnitsskole pa landsplan. Normeringen varierer dog bredt
pa tveers af deltagerskolerne, hvor de hgjeste normeringer er under otte elever pr. lzerer, mens de laveste
normeringer er over 14 elever pr. lzerer. Normeringen afspejler til en vis grad ogsd skolernes stgrrelse,
hvor en del af skolerne med en lav normering ligeledes har et hgjt samlet antal elever pa skolen. Analysen
af normeringerne tyder dog ikke umiddelbart p3, at deltagerskolerne er kendetegnede ved at have specielt
hgje eller specielt lave normeringer, sammenlignet med landsgennemsnittet.

Endelig fremgar deltagerskolernes karaktergennemsnit af figur 5-17. Skolernes karaktergennemsnit er
beregnet pd baggrund af elever med karakterer i alle lovbundne prgver i 9. klassel.
Karaktergennemsnittet pd deltagerskolerne er 7,6, mens det til sammenligning er 7,8 pa landsplan.
Deltagerskolerne adskiller sig dermed en smule fra landsgennemsnittet, nar man betragter
karaktergennemsnittet. Dog er forskellene i karaktergennemsnittet for deltagerskolerne, sammenlignet
med landsgennemsnittet, ikke s& markant forskellige fra hinanden.

I implementeringen af Skolestyrken skal den enkelte skole vaelge et fokusomrade, som de seerligt gnsker
at fokusere skolens indsats p&. Af figur 5-18 nedenfor fremgar det, at 43 pct. af skolerne har valgt at
fokusere pa normer og stigmatiserende handlinger. Derudover har 16 pct. valgt at fokusere pa
foraeldredeltagelse i trivselsarbejdet, mens 14 pct. har valgt at fokusere p& de voksne som rollemodeller.
Valget af fokusomrdde har stor indflydelse pa den made, som indsatsen tilpasses til den enkelte skole.
Saledes skal de generelle resultater forstas i forhold til, at stgrstedelen af skolerne har valgt normer og
stigmatiserende handlinger som fokusomrdde og derfor har tilrettelagt indsatsen med henblik p& szerligt
at styrke dette omrade.

10 T beregningen af elevernes karaktergennemsnit anvendes en vaegtning af de skriftlige delprgver i dansk og matematik. I beregningen af gennemsnittet

indgdr kun elever i normalklasser. Landsgennemsnittet indeholder elever p3 alle skoletyper.
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Figur 5-18: Skolernes valg af fokusomrade

Forzeldredeltagelse i trivselsarbejdet _ 16%

De voksne som rollemodeller 14%

Ved ikke / Kan ikke huske 27%

Note: N=49. Spgrgsmalsformulering: " Hvilket fokusomrade foruden ‘Mobning’ valgte I pa din skole at arbejde med ifm.

Skolestyrken?”. Spgrgsmalet er kun stillet til ressourcepersoner og ledere.
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